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El principal objetivo de esta investigación es Determinar la relación entre 
autoevaluación de la gestión según modelo SINEACE y el nivel de calidad del aprendizaje de 
los programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo, Hermann Gmeiner Yurac Urpi 
del distrito de san Juan de Lurigancho durante el periodo académico 2016. La investigación 
realizada fue de enfoque cuantitativo, de tipo básico, de nivel correlacional, con un diseño no 
experimental, de corte transversal, y expostfáctico. la población estuvo conformado por 165 
niños, promotores, padres de familia y director, y la muestra fue no probabilística de muestreo 
censal, constituida por las 165 niños, promotores, padres de familia y director, Programas No 
escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann Gmeiner Yurac Urpi 3 de la UGEL N 05 
de San Juan de Lurigancho. Se empleó como técnica de recolección la encuesta la formulación 
de preguntas relacionadas que mide el grado o nivel de acuerdo a la relación de los estándares 
dados de modelo SINEACE con la satisfacción de los programas no escolarizados de 
educación inicial. Los resultados de investigación de la hipótesis general demuestran que el 
nivel X2=1,4263< 3.8515, se observa en el resultado, que 1.4263 está dentro de la región de la 
H0,  se acepta la hipótesis  nula y se rechaza la hipótesis alterna, La autoevaluación de la 
gestión según el modelo SINEACE no se relaciona con el nivel de calidad del aprendizaje de 
los programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann Gmeiner Yurac Urpi, 
del distrito de san Juan de Lurigancho 2016. 
Palabras claves: Autoevaluación, gestión, Factores, nivel de calidad,  matriz de evaluación, 







The main objective of this research is to determine the relationship between self-evaluation of 
management according to the SINEACE model and the level of quality of learning of the non-
school programs of Initial Education II Ciclo, Hermann Gmeiner Yurac Urpi of the district of 
San Juan de Lurigancho during the period Academic year 2016. The research was a 
quantitative, basic type, correlational level, with a non-experimental, cross-sectional, and 
exponential design. The population was composed of 165 children, promoters, parents and 
director, and the sample was non-probabilistic census sampling, constituted by 165 children, 
promoters, parents and director, Non-school Initial Education Programs II Cycle Hermann 
Gmeiner Yurac Urpi 3 of the UGEL N 05 of San Juan de Lurigancho. The survey was used as 
a collection technique for the formulation of related questions that measure the degree or level 
of agreement to the relationship of the given SINEACE model standards with the satisfaction 
of the non-school initial education programs. The research results of the general hypothesis 
show that the level X2 = 1.4263 <3.8515, is observed in the result, that 1.4263 is within the 
region of the H0, the null hypothesis is accepted and the alternative hypothesis is rejected Self-
evaluation of the management according to the SINEACE model is not related to the level of 
quality of learning of the non-school programs of Initial Education II Cycle Hermann Gmeiner 
Yurac Urpi, district of san Juan de Lurigancho 2016. 
 
Key words: Self-evaluation, management, Factors, quality level, evaluation matrix, non-






En el Perú las instituciones educativas públicas se enfrentan a una serie de exigencias y 
demandas tanto del sector educación como de la sociedad. Una forma de saber en qué medida 
la institución educativa cumple o no con las exigencias de la sociedad, es con la evaluación y 
hacia ello el sistema nacional de evaluación, acreditación y certificación de la calidad 
educativa SINEACE, apunta a la mejora continua mediante la evaluación de la gestión y en 
esto se ubica la autoevaluación de la gestión. Trabajo en el que pretendemos demostrar como 
constituye una herramienta importante para los programas no escolarizados de educación 
inicial para evaluar el nivel de calidad con el que cuentan y realizar las medidas de mejora. En 
este contexto el problema de investigación evidencia la relación de la autoevaluación de la 
gestión según modelo SINEACE y el nivel de calidad del aprendizaje de los programas no 
escolarizados de Educación inicial II Ciclo, en el que se manifiesta por la existencia de una 
matriz para identificar fortalezas y debilidades en los diversos factores y aspectos de la 
gestión, generando la toma de decisiones, para la mejora continua de los programas no 
escolarizados de educación inicial. 
Objeto de estudio, lo constituye el proceso de la gestión de los programas no 
escolarizados de educación inicial de II ciclo, este proyecto  fue elegido por el deseo de 
conocer el nivel de calidad de los programas que se encuentran muy cuestionados, esta  
Investigación, ha permitido la participación activa de todos los miembros de la comunidad 
educativa para mejorar la calidad del servicio educativo, e identificar las necesidades y 
expectativas de la comunidad educativa, que le permitió a todo el colectivo educativo mirarse 
así mismo teniendo una visión de futuro traducida en características de calidad, donde las 
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decisiones se tomen en conjunto y sean aceptadas por todos, trabajen en equipo y que 
interioricen la idea de que el aprendizaje de calidad es el soporte que contribuye el cambio y 
garantizar un mejor servicio educativo. 
Con la finalidad de contribuir a la solución del problema se arribó a la siguiente 
Hipótesis: existe relación entre la autoevaluación de la gestión y el nivel de calidad del modelo 
SINEACE de los programas no escolarizados de educación inicial II ciclo 
El capítulo I está relacionado con la Autoevaluación, Calidad, calidad educativa, nivel de 
calidad, en el Contexto Mundial, de América Latina, del Perú y en el contexto los programas 
no escolarizados de educación inicial 
En el capítulo II se aborda el Marco teórico, Referentes teóricos sobre autoevaluación 
Institucional, Matriz de SINEACE y las teorías que lo sustentan científicamente 
En el capítulo III, se abordan la metodología a emplear en la investigación,  
Capítulo  IV, se encuentra el análisis e interpretación de los resultados; se desarrolla el análisis 
porcentual, descriptivo  para determinar el nivel de significación y validar la hipótesis 
planteada.  
Capítulo V, se presenta los aportes que brinda la investigación. En donde se presentan las 










Planteamiento del Problema 
1.1 Determinación del Problema 
 Partimos del supuesto que la sola asistencia a un jardín inicial o Programa no 
escolarizado de Educación inicial no asegura efectos positivos en el presente y el futuro de 
cada niño(a), esta condición sólo se dará cuando estos cumplan con un conjunto de 
requisitos fundamentales de calidad, cuyo cumplimiento asegura las condiciones de 
cuidado y bienestar requeridos en estas edades y que se provean experiencias educativas 
acordes a la etapa, en un ambiente acogedor, protegido y estimulante. Asimismo, en el 
marco de la Ley General de Educación N°.28044, en su artículo 13 establece que la calidad 
educativa “es el nivel óptimo de formación que debieran alcanzar las persona para hacer 
frente a los retos del desarrollo humano, ejercer su ciudadanía y aprender a lo largo de la 
vida”.  
 En tal sentido, el País posee un escenario legal, enmarcado en el Proyecto Educativo 
Nacional que señala que al 2021 se debe alcanzar el objetivo1 y 2: “Oportunidades y 
resultados educativos de igual calidad para todos”, “Estudiantes lograrán aprendizajes 
pertinentes y de calidad”. (Educación, Enero de 2007, págs. 13-14). Y en la Directiva N ° 




Educación inicial en donde se orienta sobre la calidad de servicio que se ofrece en los 
programas no escolarizados de Educación Inicial, y que tiene como uno de los objetivos 
“mejorar la calidad de los servicios educativos no escolarizados del nivel inicial”. 
(Educacion, 2015)  
Asimismo, el Perú registra la menor inversión por alumno en educación y uno de 
los más bajos niveles en aprendizaje; si bien la calidad educativa y el nivel de aprendizaje 
no están determinados por el nivel de inversión es importante considerar la interrelación 
entre ambos aspectos”. (International IDEA, Diciembre 2005, pág. 8)  
En el caso de la educación inicial según la Ley General de Educación N° 28044 y 
su modificatoria Ley N° 28123. Se ofrece en forma escolarizada y no escolarizada a fin de 
responder a la diversidad familiar, social, cultural, lingüística y ecológica del país. 
Ambas formas de atención consideran los factores de calidad a los que se refiere la Ley 
General de Educación, asegurando la equidad de oportunidades y la inclusión para todos, 
niñas y niños. Sin embargo, hasta la fecha no existen regulaciones obligatorias que 
garanticen la calidad de los servicios de Educación Inicial.  
En el Informe Nacional sobre Docentes para la Educación de la Primera Infancia: 
PERÚ. Se menciona que en el año 2014 se realizó la evaluación nacional de la calidad del 
servicio educativo y del desarrollo infantil a los 5 años, a través de la Escala de 
Calificación del Ambiente de la Infancia Temprana, versión revisada (ECERS-R) y de la 
Escala de Desarrollo Temprano (EDI). Los resultados de esta evaluación nacional no se 
han informado hasta la fecha que sirva como referente para las mejoras en la calidad del 
servicio de Educación Inicial, tanto pública como privada, así como los factores asociados 
al desarrollo infantil. ( (Rivero, 2015, pág. 18) 
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En esa medida los Programas No Escolarizados de Educación Inicial (PRONOEI) a 
partir de los estándares de calidad de servicio, como oferta complementaria de la 
Educación Inicial escolarizada; buscan reflexionar sobre la  necesidad de una 
autoevaluación que sirva para conocer los niveles que alcanzan en calidad del aprendizaje 
en los Programas No Escolarizados de Educación Inicial (PRONOEI). 
Frente a estas evidencias debemos hacernos las siguientes preguntas: 
- ¿Cómo se están desarrollando nuestros niños y niñas en sus aprendizajes? 
- ¿Qué criterios de calidad se usan al interior de la misma?  
- ¿Cuál es el impacto de las acciones de la gestión en la calidad educativa? 
- ¿Cuáles son las condiciones en el proceso de aprendizaje en los Programas No 
Escolarizados de Educación Inicial? ¿Con qué conocimientos se cuenta en materia 
de calidad educativa?  
Resulta interesante conocer  
- ¿Cuáles son los niveles de calidad educativa que existe en el modelo SINEACE? 
- ¿Cuál es el nivel de calidad de cada uno de los 5 factores del modelo SINEACE y 
el conocimiento según los actores educativos del aprendizaje que alcanzan los 
niños y niñas menores de 6 años en los programas no escolarizados educación 
inicial?  
- ¿Cómo mejorar el nivel de calidad del aprendizaje de los Programas no 
escolarizados de Educación inicial? 
Esta y otras interrogantes generaron en tiempo y espacio caminos de búsqueda de 
alternativas en bienestar de los niños, dentro de este marco se debe tener presente que los 
Programas No Escolarizados de Educación Inicial surgen como una alternativa educativa 
donde no existe instituciones educativas de Inicial, brindando a través de acciones 
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educativas atención a los niños y las familias que no pueden acceder a una educación 
formal, es por ello que podemos señalar entre múltiples razones la escasez de recursos 
financieros por parte del estado hacia los programas, Incidiendo en la calidad de estos, es 
decir el estado y su política educativa para la primera infancia queda en el papel, ante esta 
situación surge la necesidad de evaluar.  
 En este sentido el presente trabajo de investigación tiene como finalidad determinar el 
grado de relación de Autoevaluación de la gestión y el nivel de calidad del aprendizaje de 
los programas no escolarizados de educación inicial en el que se pretende promover una 
educación con equidad y de calidad; siendo este el primer nivel dentro del sistema 
educativo peruano y el primer espacio público que el niño transita en el comienzo de su 
trayectoria educativa la implementación de procedimientos auto evaluativos resulta 
importante como una acción directa de fortalecimiento de los programas no escolarizados 
de II Ciclo que buscan en forma continua la mejora en la calidad educativa. 
De la misma manera, garantizar si es importante que estos servicios existan y como 
puede a través de sus acciones potenciar y asegurar una educación de calidad con igualdad 
de oportunidades y posibilidades desde el enfoque de derechos. 
1.2 Formulación del problema 
Esta Investigación se formuló con el siguiente problema: 
 
1.2.1 Problema general 
- ¿Qué relación existe entre la autoevaluación de la gestión según el modelo SINEACE y 
el nivel de calidad del aprendizaje de los programas no escolarizados de Educación 
inicial II Ciclo, Hermann Gmeiner Yurac Urpi de la UGEL 05 del distrito de san Juan de 
Lurigancho, durante el periodo académico 2016? 
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1.2.2 Problemas específicos 
1. ¿Cuál es la relación entre la autoevaluación de la gestión del factor de gestión 
institucional según el modelo SINEACE y el nivel de calidad del aprendizaje de los 
programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo, Hermann Gmeiner Yurac Urpi 
de la UGEL 05 del distrito de san Juan de Lurigancho? 
 
2. ¿De qué manera se relaciona la autoevaluación de la gestión del factor de soporte al 
desempeño docente según el modelo SINEACE y el nivel de calidad del aprendizaje en 
los programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo, Hermann Gmeiner Yurac 
Urpi del de la UGEL 05 distrito de san Juan de Lurigancho?  
 
3. ¿Existe relación entre la autoevaluación de la gestión del factor de Trabajo conjunto con 
las familias y la comunidad según el modelo SINEACE y el nivel de calidad del 
aprendizaje en los programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo, Hermann 
Gmeiner Yurac Urpi de la UGEL 05 del distrito de san Juan de Lurigancho?  
 
4. ¿Como se relaciona la autoevaluación de la gestión del factor de uso de la información 
según el modelo SINEACE y el nivel de calidad del aprendizaje en los programas no 
escolarizados de Educación inicial II Ciclo, Hermann Gmeiner Yurac Urpi de la UGEL 
05 del distrito de san Juan de Lurigancho?  
 
5. ¿Existe alguna relación entre la autoevaluación de la gestión del factor de Infraestructura 
y recursos para el aprendizaje según el modelo SINEACE y el nivel de calidad del 
aprendizaje en los programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo, Hermann 





1.3.1 Objetivo general 
- Determinar la relación entre autoevaluación de la gestión según modelo SINEACE 
y el nivel de calidad del aprendizaje de los programas no escolarizados de 
Educación inicial II Ciclo, Hermann Gmeiner Yurac Urpi de la UGEL 05 del distrito 
de san Juan de Lurigancho durante el periodo académico 2016.  
1.3.1 Objetivos específicos 
1. Identificar la relación significativa entre la autoevaluación de la gestión del factor 
de gestión institucional y según modelo SINEACE y el nivel de calidad del 
aprendizaje de los programas no escolarizados de educación Inicial II ciclo 
Hermann Gmeiner Yurac Urpi de la UGEL 05 del distrito de san Juan de 
Lurigancho. 
 
2. Establecer la relación significativa de la autoevaluación de la gestión del factor de 
soporte docente según modelo SINEACE y el nivel de calidad del aprendizaje de 
los programas no escolarizados de educación Inicial II ciclo Hermann Gmeiner 
Yurac Urpi de la UGEL 05 del distrito de san Juan de Lurigancho. 
 
3. Determinar la relación entre la autoevaluación de la gestión del factor de trabajo 
conjunto con las familias y la comunidad según modelo SINEACE y el nivel de 
calidad del aprendizaje de los programas no escolarizados de educación Inicial II 





4. Establecer la relación entre la autoevaluación de la gestión del factor uso de la 
información según modelo SINEACE y el nivel de calidad del aprendizaje de los 
programas no escolarizados de educación Inicial II ciclo Hermann Gmeiner Yurac 
Urpi de la UGEL 05 del distrito de san Juan de Lurigancho. 
 
5. Establecer la relación entre la autoevaluación de la gestión del factor 
Infraestructura y recursos para el aprendizaje según el modelo SINEACE y el nivel 
de calidad del aprendizaje de los programas no escolarizados de educación Inicial II 
ciclo Hermann Gmeiner Yurac Urpi de la UGEL 05 del distrito de san Juan de 
Lurigancho. 
 
1.4 Importancia y Alcance de la Investigación 
En la actualidad mejorar la educación es una obligación permanente y continua en 
un siglo de cambios, nuevos desafíos y exigencias. En tal sentido la situación de nuestro 
país ha ido cambiando con la política educativa sobre calidad, el SINEACE tiene como 
finalidad art. 5 “garantizar la calidad de las instituciones de educación básica Regular por 
medio de la autoevaluación que realiza la propia institución y la evaluación externa y la 
posterior acreditación” dicho sistema se creó para mejorar la calidad de la educación, 
Creando una cultura evaluativa y facilitando la rendición de cuentas. Esto exige cambios 
en los actores y en las dinámicas institucionales promoviendo una cultura evaluativa 
democrática, centrada en la escuela y en el protagonismo de los actores, con el objetivo de 
beneficiar a la infancia con una mejor educación para todos.  
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Esta investigación se realizó a los actores educativos de los Programas no escolarizados de 
educación inicial II ciclo, en el período lectivo 2016 - 2017, y resulto ser de gran 
importancia porque: 
Se efectúo información diagnóstica acerca de los niveles y calidad del aprendizaje 
existente como un “sistema de control” que permitió saber cómo éste está operando, en los 
programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo, Hermann Gmeiner Yurac Urpi. y 
como se adecuo a los estándares de calidad establecidos. 
Se promovió la creación de espacios de discusión, cuyo eje central fue el rol 
protagónico de la Comunidad educativa en la transformación del proceso de trabajo, 
adoptando nuevas formas de gestión, donde ellos y el trabajo en equipo constituyeron los 
pilares estratégicos para mejorar la calidad del aprendizaje de los programas no 
escolarizados de Educación inicial II Ciclo, Hermann Gmeiner Yurac Urpi de la UGEL N° 
05.  
Permitió acceder y garantizar un servicio educativo de calidad que brinde las 
condiciones necesarias para la primera infancia modificando lamentables desigualdades 
socioeconómicas y de género. 
1.5 Limitaciones de la Investigación 
La Investigación se circunscribe en los PRONOEI II CICLO Hermann Gmeiner Yurac 
Urpi del Asentamiento Humano Huáscar del distrito de San Juan de Lurigancho, 










2.1 Antecedentes del problema 
Los estudios bibliográficos realizados permiten indicar que, en la actualidad en nuestro 
medio, existe un bagaje de información teórica sobre la Autoevaluación y calidad 
educativa, sin embargo, debemos manifestar que en el ámbito de autoevaluación de 
Instituciones de Educación Inicial no existen trabajos publicados sobre el tema. 
Duran & Seeligman (2013-2014) en su investigación: Propuesta para la 
implementación de un Modelo de Autoevaluación de los Centros Escolares del Sector 
Público como herramienta esencial para el aseguramiento de la calidad educativa del 
municipio de San Salvador para optar el grado académico de Maestro en Educación en la 
Universidad Pedagógica de El Salvador. Esta investigación abordo el estudio de la calidad 
educativa en relación a los procesos de autoevaluación en sus condiciones e 
interdependencia, con un diseño de investigación cualitativo y estudio interpretativo 
descriptivo no experimental, en el que se entrevistó a doce directores y se encuestó a 112 
docentes de escuelas parvularios, centros escolares y un instituto nacional, sobre las que se 
recogió información empíricamente. En el que, se dieron las conclusiones siguientes 
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Que los centros educativos investigados no tienen un modelo de autoevaluación 
unificado; y solo realizan una actividad denominada reflexión pedagógica. 
La calidad educativa de El Salvador se mide a través de cinco indicadores: sobre-
edad, repitencia, ausentismo, deserción, rendimiento académico, los cuales están enfocados 
en el aprendizaje a los niños, sin embargo, realizando las comparaciones existe una 
divergencia entre ellos. Ya que realizando las comparaciones con el modelo chileno y el 
mexicano la calidad se mide a través de indicadores más administrativos, resaltando en el 
rol del director para alcanzar la calidad educativa impulsada por una administración 
estratégica. 
La necesidad de que se diseñe un manual de autoevaluación unificado con criterios 
flexibles ajustándose a las Instituciones educativas y por el que se rija el sistema educativo 
del Salvador. 
Los centros escolares reconocen la importancia de la autoevaluación y, de hecho, 
según los datos encontrados se realiza, pero los resultados no se dan a conocer; por ende, 
este proceso no ayuda a mejorar la calidad, ya que se establece como un requisito, pero no 
para mejorar la calidad educativa de las escuelas.  
Es así que el desafío consiste en construir y fortalecer un manual de autoevaluación para su 
sistema educativo que reúna las condiciones de pertinencia y equidad, con la perspectiva 




Porras, Esperanza (2013) en su investigación “Implantación de sistema de gestión de la 
calidad en las instituciones públicas de educación preescolar, básica y media del 
municipio de Villavicencio Colombia estudio de casos (Tesis Doctoral) Universidad 
Nacional de Educación a Distancia. El diseño de la investigación fue estudio de casos en el 
que se considero las mismas variables, al igual que los instrumentos para recolectar los 
datos, y que concluyó que según los casos estudiados, los estudiantes y los docentes se 
sienten más satisfechos que los padres con sus colegios, de acuerdo al análisis factorial 
realizado, de las ocho dimensiones estudiadas a través del cuestionario aplicado a los 
estudiantes, docentes sobre las dimensiones seguridad emocional, al trato, y la relación con 
los estudiantes- docentes , docentes estudiantes, en lo que se muestra alta incidencia en su 
satisfacción, fundamentalmente los factores relacionados con el trato que reciben de parte 
de las personas con quienes interactúan en el colegio. Asimismo, se obtuvo una baja 
valoración en la participación de los padres de familia en los colegios y también se dio el 
caso en la autoevaluación institucional en la dimensión de recursos humanos en los 
aspectos de estímulos, de reconocimiento de logros y la identificación de buenas prácticas, 
así como clima escolar. Teniendo en cuenta que el capital humano forma parte importante 
en los procesos de cambio, la atención a estos componentes debe formar parte de la cultura 
de la calidad de los colegios.  
Por otra parte, es necesaria la elaboración del plan de mejoramiento basándose en 
los resultados de la autoevaluación institucional, e implementar los mecanismos adecuados 
para su seguimiento, mediante auditorías internas oportunas, siempre en el marco de la 
participación democrática, y el auto implicación de toda la comunidad educativa.  
 
2.1.1 Antecedentes nacionales 
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Arroyo Yurick (2014) en su investigación “Percepción de la autoevaluación de la 
calidad de la gestión educativa de los docentes de las instituciones educativas de 
educación secundaria del distrito de Huancayo”; (tesis de maestría) Universidad nacional 
del centro del Perú; el método general que utilizó fue el científico y como particular el 
descriptivo, utilizando el diseño descriptivo - comparativo, la muestra estuvo conformada 
por 150 docentes de las instituciones en mención, como instrumento de recobro de datos se 
empleó el cuestionario, para el análisis de datos se utilizó la estadística descriptiva e 
inferencial. Y concluyo que la autoevaluación de la gestión educativa se encuentra en poco 
avance, no existe uso de la información de los documentos de gestión, de supervisión 
educativa, de los aprendizajes, el resultado de este aspecto es de inicio, así como la 
dirección institucional se encuentra en poco avance. 
El soporte al desempeño docente, el trabajo continuo con las familias y la 
comunidad, la infraestructura y recursos para el aprendizaje ya fueron logrados. No existen 
diferencias significativas en el nivel de percepción de la autoevaluación de la calidad de la 
gestión educativa de los docentes de las instituciones educativas de educación secundaria 
del distrito de Huancayo según sexo de los docentes. Existen estándares e indicadores que 
son difíciles de lograr, asimismo los instrumentos de recepción de datos que brinda el 
SINEACE son muy generales y no logra reflejar el estado de cada Institución Educativa. 
 
 
Rufina, Margarita (2014) en su investigación: Relación de la Autoevaluación de los 
Docentes y la Calidad Educativa de la Institución educativa Nuestra Señora de Lourdes 
Surquillo UGEL 07. (Tesis de maestría) Universidad Nacional Enrique Guzmán y valle. 
Donde abordo su investigación de carácter descriptivo correlacional, determinando el 
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grado de relación existente entre dos variables, los instrumentos que utilizo fueron las 
encuestas, su muestra fue tipo censal con una población docente de 60 profesionales de 
educación , pero solo el 83.3 % acepto ser parte de su investigación  en el que se concluyó 
que existe una relación directa y significativa entre la planificación concebida como 
dimensión de autoevaluación en los docentes y su relación significativamente con la 
calidad educativa de los servicios educativos que se vienen brindando. Además, considera 
que la motivación inicial a lo largo de todo el proceso, la presentación de los contenidos, el 
desarrollo de actividades como control de proceso de enseñanza aprendizaje el clima 
institucional y los recursos humanos y materiales de los docentes se relaciona 
significativamente con la calidad educativa de los servicios educativos que se vienen 
brindando en la Institución educativa Nuestra Señora de Lourdes UGEL 07. 
En este marco la autoevaluación de docentes genera espacios de reflexión, 
revitaliza el desarrollo de la institución educativa y el funcionamiento de este, como una 
poderosa herramienta para lograr la cohesión social, el desarrollo y acceso igualitario a una 




Alarcón, Silvia (2013) en su investigación Gestión Educativa y Calidad de la 
Educación en instituciones Privadas en Lima Metropolitana. (tesis de maestría) 
Universidad San Martin de Porras en esta investigación, se toma en cuenta el estudio de las 
variable con un enfoque cuantitativo porque utiliza la recolección y análisis de datos y su 
nivel de alcance es descriptivo correlacional, en el que concluyo que el papel de la gestión 
educativa y la calidad de la educación que logran las instituciones privadas, es 
determinante, ya que los comentarios de todos los participantes apoyan esta idea y después 
de lo observado, se considera acertada. Asimismo, donde se hace referencia a la variedad 
de factores involucrados tanto en la calidad de la educación como en la gestión educativa, 
pareciendo la conjunción de ambas variables interminable, sin embargo, su relación se 
muestra claramente al conocer el espacio de influencia del trabajo de los gerentes 
educativos. Al respecto de los logros de los alumnos en materia de comunicación oral y 
escrita, análisis y síntesis y solución de problemas están directamente relacionados con la 
buena gestión de los directivos de las instituciones. El buen uso de los recursos de las 
instituciones y los logros conseguidos se vio reflejado en la mejora continua de las 
Instituciones. 
En este sentido se ha evidenciado que los directivos que cuentan con más 
experiencia en gestión desempeñan mejor su trabajo, probablemente porque poseen un 
estilo directivo más centrado en lo pedagógico y en el fomento de la participación de la 
comunidad escolar. 
Torres (2014) en su tesis Autoevaluación de la gestión Educativa y calidad del 
aprendizaje según el modelo IPEBA en estudiantes de la opción ocupacional textil y 
confecciones del CETPRO PROMAE Comas, UGEL N° 04.  (Tesis de maestría) 
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, el diseño empleado en esta investigación fue 
descriptivo–correlacional, de corte transeccional o transversal, ya que se registró 
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información acerca de sus variables que estudio (Autoevaluación de la gestión educativa 
según el modelo IPEBA, y la calidad del aprendizaje) con el objetivo de determinar el 
grado de correlación que existe entre las dos variables de interés en una muestra de sujetos 
esta investigación fue de tipo básico, nivel descriptivo, transeccional, y con un carácter 
expostfáctico. En ella se concluyó que existe correlación entre la Autoevaluación de la 
gestión educativa según el modelo IPEBA y la calidad del aprendizaje de los alumnos 
cuyos valores fluctúan entre 0.55 y 0.68, notándose que todas son significativas. En todos 
los casos las correlaciones encontradas son significativas, positivas y presentan niveles que 
pueden clasificarse como importantes. Estos resultados confirman, las propuestas teóricas 
de la presente sobre Autoevaluación de la gestión educativa según el modelo IPEBA, que 
con los resultados obtenidos podemos resaltar que de los resultados de la autoevaluación, 
la institución puede reconocer el desarrollo de las competencias de los estudiantes y 
confrontarlas con los estándares, esto contribuye a una mejora efectiva de la práctica 
educativa y un mayor compromiso con el mejoramiento de la calidad, a la vez que fomenta 
la práctica de rendir cuentas a la comunidad educativa. 
Llontop  (2015) en su investigación: Programa de Autoevaluación para mejorar la 
calidad de servicio en la Institución Educativa N° 10002 Urb. El paraíso de Chiclayo. 
(tesis de maestría) Universidad Pedro Ruiz Gallo. El objetivo de su investigación fue el de 
Diseñar un programa de autoevaluación basada en la teoría de Stufflebeam para mejorar la 
calidad del servicio, la metodología que se empleó en la investigación en cuanto al tipo de 
enfoque es cualitativa, el tipo de investigación es Explicativa-Prepositiva y el diseño de 
investigación es no experimental, donde se utilizaron técnicas cualitativas para la recogida 
de información y en el que se concluyó que el nivel de calidad de la Institución educativa 
investigada no es la más adecuada según los estándares establecidos, su hipótesis queda 
confirmada en el proceso de investigación, el propósito fue hacia la acreditación y que los 
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actores educativos de la institución reflexionen y se fortalezcan a través del plan de mejora 
y se pueda ofrecer un mejor servicio de calidad. 
Mejorar la educación en esa perspectiva, necesita del compromiso de todos; con el 
fin de apuntar a la mejora continua de las instituciones educativas mediante la evaluación 
de su gestión, asegurando las condiciones necesarias para su desarrollo integral. 
Hacia ello van las aportaciones de los investigadores revisadas, que demuestran el 
gran interés existente hacia la autoevaluación en particular, emprendiendo la sinergia con 
la gestión educativa y la calidad educativa. Como se manifiesta, en el abanico de 
posibilidades en cuanto a metodología es amplio, la selección se justifica de acuerdo con 
los objetivos que cada investigación se plantee 
2.2 Bases Teóricas 
Con el fin de tener una aproximación conceptual acerca del Tema de Investigación 
existen trabajos científicos que están relacionados con el problema de investigación bajo 
esto exponemos los temas que son explicados en orden y relevancia al problema, asimismo 
exponemos los temas con los aportes de cada autor. 
Para realizar este trabajo se han tomado en cuenta la autoevaluación, la gestión, 
calidad, Calidad educativa, calidad en educación inicial, gestión educativa, y los niveles de 
calidad, aprendizaje, educación inicial, programas No escolarizados de Educación Inicial; 
por lo tanto, para los efectos de esta investigación, se considera  
 
2.2.1 Autoevaluación 
2.2.1.1 Definición   
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Reglamento de la ley del SINEACE. Artículo 12.1 (2007)” La autoevaluación es el 
proceso de evaluación orientado a la mejora de la calidad, y llevado a cabo por las propias 
instituciones o programas educativos con la participación de sus actores sociales, es decir, 
estudiantes, egresados, docentes, administrativos, autoridades, padres de familia, y grupos 
de interés” 
La autoevaluación es la reflexión que hacemos sobre cómo nuestra gestión 
educativa, es decir, cómo nuestras acciones y procesos institucionales, pedagógicos y 
administrativos, se concentran en lograr que todos los estudiantes alcancen su formación 
integral y la tan esperada calidad. 
Según (Palacios, 2010, pág. 159) define la Autoevaluación Institucional como un 
proceso complejo que supone una acción reflexiva y valorativa sobre una serie de aspectos 
organizativos, curriculares, contextuales, de gestión, por ejemplo, que interactúan para 
lograr la calidad del centro. Es a partir de esa información generada en conjunto que se da 
la comprensión de las situaciones y se definen con mayor claridad las estrategias de 
mejora.  
Que tan buena es nuestra escuela (2011) “define la autoevaluación como una 
herramienta que permite a los actores escolares orientar y dar sentido a la toma de 
decisiones sobre aquellos ámbitos del entorno educativo, que requieren fortalecerse y/o 
modificarse para su mejora continua, a través de responder a dos cuestiones básicas: 
¿Cómo estamos? y ¿Qué podemos hacer para mejorar? 
La autoevaluación escolar es entendida como el proceso de reflexión en el que, a 
partir de los resultados obtenidos por la escuela, se analizan y valoran las acciones 
emprendidas, ya sea en forma individual o colectiva, para identificar las fortalezas y 
debilidades, así como las causas que las propician. Lo anterior ayuda al establecimiento de 
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un plan de acción orientado a consolidar los aspectos de la vida escolar que están 
funcionando bien y atender aquellos que requieren mejorarse”. 
2.2.1.2 Autoevaluación de Instituciones Educativas 
La evaluación de la calidad educativa se incorpora en el Sistema Educativo del Perú 
a partir del 2003, momento en que se dan una serie de Leyes como la Ley General de la 
educación n 28044 a través del Artículo 8º, 13°, 14°, 15° y 16°.- Calidad de la educación 
como “el nivel óptimo de formación que deben alcanzar las personas para enfrentar los 
retos del desarrollo humano, ejercer su ciudadanía y continuar aprendiendo durante toda la 
vida” y la Ley de la Carrera  Publica magisterial Docente, que regulan el quehacer 
educativo, como resultado de la Reforma Educativa en Marcha, se crea el Sistema 
Nacional de Evaluación, Acreditación y Certificación de la Calidad Educativa-SINEACE, 
correspondiendo al IPEBA (2005) Ley N.º 28740, Ley del Sistema Nacional de 
Evaluación, Acreditación y Certificación de la Calidad Educativa. 
El concepto de autoevaluación institucional se vuelve de uso común a través de los 
procesos de acreditación a los que deben someterse las Instituciones de Educación Superior 
y universidades, tal como lo establece desde el 2007. la Ley de Reglamento de coneau. 
Entonces, la autoevaluación institucional adquiere un valor específico para las 
Instituciones Educación Superior, por lo que se considera un requisito indispensable para 
el cumplimiento del proceso de acreditación, como lo establece el Art. 14 del Reglamento 
de Acreditación de la Calidad. 
En las Instituciones de educación Inicial, la autoevaluación como herramienta para 
asegurar la calidad es una actividad que aún no toma forma como proceso de evaluación 
orientado a la mejora de la calidad.  La autoevaluación institucional sustenta el desarrollo 
del propio centro educativo, para la reflexión y rendición de cuentas; por lo tanto, viene a 
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ser parte del quehacer educativo, informando sobre lo que sucede dentro porque interesa a 
todos los actores educativos del centro escolar.  
La autoevaluación, pretende ser una respuesta a cómo deben auto organizarse los 
centros escolares para hacer posible la adquisición y el uso efectivo del conocimiento 
derivado de la práctica individual para modificar y mejorar las prácticas. En definitiva, se 
trata de buscar la mejora de la calidad de las prácticas organizativas y educativas como 
contribución al desarrollo institucional. 
SINEACE. El Sistema Nacional ·de Evaluación, Acreditación y Certificación de la 
Calidad Educativa - SINEACE es el conjunto de organismos y procedimientos que buscan 
definir y establecer los estándares para acreditar instituciones y certificar a las personas, a 
fin de asegurar la calidad que deben brindar las escuelas, los CETPRO, los institutos y 
universidades del todo el país y promover el desarrollo de las personas. 
 El SINEACE tiene la función de garantizar a la sociedad que las instituciones 
educativas públicas y privadas ofrezcan un servicio de calidad, a través de la 
recomendación de acciones para superar las debilidades y carencias identificadas en los 
resultados de las autoevaluaciones y evaluaciones externas. 
IPEBA. – fue una institución pública y autónoma, órgano operador del Sistema 
Nacional de Evaluación, Acreditación y Certificación de la Calidad Educativa. El lpeba, 
órgano operador del SINEACE, ha diseñado la matriz de evaluación para la acreditación de 
la calidad de la gestión de IIEE con la finalidad de contribuir al mejoramiento de la calidad 
educativa en el país.  
Su objetivo principal era garantizar la calidad y mejora permanente de las escuelas 
y centros de Educación Técnico Productiva, públicos y privados, para que logren acreditar 
el servicio que ofrecen. corresponde al IPEBA actuar en los cimientos del sistema 
35 
 
educativo: las instituciones educativas de la Educación Básica, garantizando que todas sean 
de calidad. La evaluación y acreditación de la gestión de las escuelas son los mecanismos 
para ellos 
2.2.1.3 La Matriz de IPEBA 
Es el documento que presenta factores, estándares e indicadores de calidad de la 
gestión educativa construidos participativamente, que orientan a todas las instituciones 
educativas del país: públicas y privadas, rurales y urbanas; para que puedan identificar 
cuan cerca o lejos se encuentran de realizar una gestión que favorece la formación integral 
de todos los estudiantes y a partir de ello, implementar las mejoras que sean necesarias 
Objetivos de la Autoevaluación.  
La autoevaluación se realiza para lograr cuatro objetivos fundamentales:  
Identificar el nivel de la calidad de gestión educativa de nuestra institución Educativa, de 
acuerdo a los estándares establecidos.  
Adquirir experiencia y aprendizaje institucional que permita la mejora continua de 
nuestra gestión educativa.  
Elaborar el Plan de mejora que nos oriente a superar las debilidades encontradas. 
Implementar las mejoras y realizar su seguimiento y monitoreo. (lpeba pág. 7). 
2.2.1.4 Beneficios de la Autoevaluación 
Los beneficios que la Institución tiene según IPEBA.  
a) Permite identificar las fortalezas en la gestión de nuestra institución Educativa para 
implementar nuestras estrategias de mejora.  
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b) permite identificar aquellos aspectos que necesitamos mejorar, y a partir de ello, 
modificar estrategias, reorientar nuestros esfuerzos y solicitar apoyos específicos a 
diversas instancias e instituciones, si fuese necesario.  
e) Promueve una cultura de mejora, es decir, a partir de la autoevaluación que se realiza y 
de la información que se obtiene se implementa mejoras necesarias para autoevaluar y 
ver si se alcanzó el nivel «Logrado».  
d) Favorece el trabajo en equipo en torno a metas comunes.  
e) Contribuye a que nos empoderemos como Institución y a que nos hagamos responsables 
de nuestro propio proceso de mejora como una práctica continua en nuestra institución 
educativa. (p. 48 IPEBA) 
* El plan de mejora (IPEBA) 
Consiste en la planificación de acciones para alcanzar el nivel logrado en todos los 
estándares de gestión de la matriz. Para su ejecución, se irán priorizando aquellas acciones 
que surjan como propuestas de la comunidad educativa, a partir del análisis de las causas 
de las principales situaciones encontradas en la autoevaluación. Es necesario generar el 
compromiso de la comunidad educativa para lograr una adecuada implementación. 
2.2.1.5 Autoevaluación para educación inicial-Argentina 
El IACE como método para la autoevaluación de la Calidad Educativa (2016) 
En el IACE, la autoevaluación es una actividad programada y sistemática 
de reflexión acerca de la propia acción desarrollada, sobre la base de 
información confiable, con la finalidad de emitir juicios valorativos 
fundamentados, consensuados y comunicables. Esta actividad debe ser 
efectiva para recomendar acciones orientadas a la mejora de la calidad 




Los propósitos del IACE en las escuelas de educación inicial  
El propósito principal del IACE es contribuir a una educación inclusiva y de calidad a 
través de procedimientos auto evaluativos, promoviendo la generación de una cultura de 
autoevaluación tanto en las escuelas como en los diferentes niveles de los sistemas 
educativos jurisdiccionales. Se trata de un método amigable concebido en la modalidad de 
autoevaluación a través de una serie de pasos y ejercicios.  
Esta estrategia evaluativa genera una cultura de ida y vuelta de la información. 
Busca impulsar también la toma de decisiones “de abajo hacia arriba” en el propio sistema 
educativo. De este modo, propicia el surgimiento de nuevas formas de articulación, 
vínculos y canales de comunicación con otras instituciones y órganos rectores de la política 
educativa. Ése es el camino que permitirá instaurar los procesos de autoevaluación en las 
escuelas como cultura institucional y como una modalidad que contribuya a la formulación 
de las políticas públicas.  
El IACE es un dispositivo de autoevaluación de la calidad educativa, entendida ésta en 
sentido amplio, es decir, no restringido sólo a los resultados de aprendizaje de los niños, 
que fue diseñado desde un enfoque de derechos y una concepción inclusiva. Sus propósitos 
son:  
En cada jardín de infantes:  
- Contribuir a la mejora de la calidad educativa.  
- Generar cultura y procedimientos de autoevaluación.  
- Promover el protagonismo de los actores implicados, incluso de los propios niños.  
- A nivel de los sistemas educativos provinciales:  
- Impulsar políticas de autoevaluación.  
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- Promover un cambio en la dirección en que se toman las decisiones (de arriba hacia 
abajo), para incluir las demandas priorizadas provenientes de las escuelas (de abajo 
hacia arriba).  
- Ampliar el significado del concepto de calidad educativa (no restringirlo sólo a los 
logros de aprendizaje).  
Se espera que el uso del IACE brinde a los docentes y directivos un medio para reflexionar 
sobre las propias acciones y valorar el trabajo que realizan en el ámbito escolar. A la vez, 
permitirá generar los acuerdos necesarios entre ellos y con otros ámbitos para encauzar 
positivamente el trabajo pedagógico y la gestión del jardín. 
2.2.1.6 Gestión educativa 
El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española (española, 2001) define a la 
gestión como el “acto de gestionar o efecto de administrar”; y gestionar alude al “acto de 
hacer diligencias conducentes al logro de un negocio o deseo cualquiera”.  
En las últimas décadas se recuperan experiencias en gestión que a 
lo largo del tiempo han evolucionado y transformado la gestión 
educativa; estas experiencias presentan características similares de 
acuerdo con su tiempo y con su contexto, lo que permite agruparlas 
en modelos generales, como lo apunta (Casassus, 2000, pág. 7) 
En la gestión se puede identificar una secuencia de marcos conceptuales, técnicos e 
instrumentales que han ido orientando el cambio institucional. Estos modelos son: el 
normativo, el prospectivo, el estratégico, el estratégico situacional, calidad total, 
reingeniería y comunicacional. Cada uno de ellos constituye una forma de respuesta a 
limitaciones que presenta el modelo anterior o a situaciones restrictivas del entorno de los 
modelos anteriores. Cada nuevo marco conceptual no invalida el anterior, pero sí 
representa un avance con respecto a él, generando una acumulación teórica e instrumental. 
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Para mejorar la gestión educativa; en este sentido, emergen con fuerza las 
competencias de análisis contextuales que le son propias a las perspectivas estratégica, de 
calidad total y de reingeniería. una de las distintas formas de gestión educativa, ha 
adquirido relevante importancia por los beneficios que se han registrado en diversas 
latitudes de nuestro planeta; estos beneficios (Barrera-Osorio 2010) son:  
Más insumos y recursos provenientes de los padres (en efectivo o en especie).  
Uso más efectivo de los recursos, pues quienes toman las decisiones para cada colegio 
conocen íntimamente sus necesidades. 
Mejora la calidad de la educación como resultado del uso más eficiente y 
transparente de los recursos.  
Un entorno escolar más abierto y acogedor porque la comunidad participa en su 
administración.  
Mayor participación de todos los interesados locales en los procesos de toma de 
decisiones, que contribuyen a las relaciones más colegiadas y de mayor satisfacción para 
todos.  
Mejor desempeño estudiantil como resultado de menores tasas de repetición, de 
abandono y eventualmente mejores resultados de aprendizaje (Macedo, 2011) definen la 
Gestión Educativa “como una función dirigida a generar y sostener en el centro educativo, 
las estructuras administrativas y pedagógicas, como los procesos internos de naturaleza 
democrática, equitativa y eficiente, que permitan a niños, niñas, adolescentes, jóvenes y 
adultos desarrollarse como personas plenas, responsables y eficaces; y como ciudadanos 
capaces de construir la democracia y el desarrollo nacional, armonizando su proyecto 
personal con un proyecto colectivo.  
De esta manera, una buena gestión implicaría el desarrollo de ciudadanos capaces 
de construir un país en democracia. Si entendemos “gestión” como la acción de conducir a 
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un grupo humano hacia el logro de sus objetivos institucionales, es que en esta propuesta 
de gestión se definen las características de la organización que ha de llevar a la práctica la 
propuesta pedagógica. Sin embargo, es necesario señalar los procesos de gestión, sin los 
cuales todo esfuerzo será errático e inútil:  
a. Planificación: Dentro de ella puntualizamos acciones como diseño, diagnóstico, 
objetivos, metas, estrategias, presupuesto, planes, programas, proyectos.  
b. Organización: Establecemos funciones, estructura, cargos, métodos, procedimientos, 
sistemas.  
c. Dirección: Toma de decisiones, delegar funciones, desconcentra y descentraliza 
Coordinación: Se plasma a través de coordinaciones en: comités, comisiones y equipos 
de trabajo.  
e. Control: Acciones de supervisión, evaluación, verificación, orientación y 
retroalimentación. Por todo esto, la gestión educativa tendría las siguientes condiciones 
para una adecuada ejecución:  
Presentar un perfil integral, coherente y unificado de decisiones.  
Definir los objetivos institucionales, las propuestas de acción y las prioridades en la 
administración de recursos.  
Definir acciones para extraer ventajas a futuro; se consideran tanto las oportunidades y 
amenazas del medio en el que está inserta, como los logros y problemas de la misma 
organización.  
Comprometer a todos los actores institucionales. 
Definir el tipo de servicio educativo que se ofrece.  
Está demostrado que el éxito de las transformaciones educativas reposa 
especialmente en el profesor y las reformas institucionales; en especial, en una 
descentralización de la administración educativa que llegue hasta las escuelas y las aulas, 
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así como en la implantación de mecanismos de rendición de cuentas y evaluación de 
resultados que permitan intervenir eficazmente, allí donde estos últimos no son 
satisfactorios” 
Según IPEBA (2011:11), la gestión educativa es “la 
capacidad que tiene la institución para dirigir sus procesos, 
recursos y toma de decisiones, en función a la mejora permanente 
del proceso de enseñanza-aprendizaje y el logro de la formación 
integral de todos los estudiantes que atiende”. 
La Ley General de Educación N.º 28044 en el Art. 63.  La gestión del sistema 
educativo nacional es descentralizada, simplificada, participativa y flexible. Se ejecuta en 
un marco de respeto a la autonomía pedagógica y de gestión que favorezca la acción 
educativa. El Estado, a través del Ministerio de Educación, es responsable de preservar la 
unidad de este sistema. La sociedad participa directamente en la gestión de la educación a 
través de los Consejos Educativos que se organizan también en forma descentralizada. 
Art 64° menciona que los objetivos de la gestión educativa contribuyen a:  
Desarrollar la Institución Educativa como comunidad de aprendizaje, encargada de 
lograr una excelente calidad educativa.  
Fortalecer la capacidad de decisión de las Instituciones Educativas para que actúen 
con autonomía pedagógica y administrativa. Las funciones de todas las instancias de 
gestión se rigen por los principios de subsidiariedad, solidaridad, complementariedad y 
concurrencia.  
Asegurar la coherencia de las disposiciones administrativas y la subordinación de éstas a 
las decisiones de carácter pedagógico.  
Lograr el manejo eficaz, eficiente e innovador de las instituciones educativas, que 
conduzca a la excelencia educativa.  
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e) Desarrollar liderazgos democráticos.  
f) Colaborar en la articulación intersectorial, que asegure que los procesos de gestión se 
den en el marco de una política de desarrollo integral del país.  
g) Promover la activa participación de la comunidad.  
h) Articular las instituciones educativas para que desarrollen relaciones de cooperación y 
solidaridad. 
i) Fortalecer el ejercicio ético de las funciones administrativas para favorecer la 
transparencia y el libre acceso a la información.  
j) Participar en el efectivo funcionamiento de los mecanismos para prevenir y sancionar los 
actos de corrupción en la gestión.  
k) Incentivar la autoevaluación y evaluación permanentes que garanticen el logro de las 
metas y objetivos establecidos por la Institución Educativa 
2.2.1.7 Modelo de gestión de calidad para educación inicial caso Colombia 
La conceptualización de calidad en la educación inicial como “un proceso 
dinámico, que se construye de manera permanente y contextuada, dirigido a garantizar y 
promover el desarrollo armónico e integral de las niñas y los niños a través de acciones 
planificadas, continuas y permanentes encaminadas a asegurar que en cada uno de los 
escenarios donde son atendidos y en los que transcurre su vida, existan las condiciones 
humanas, materiales y sociales que lo hagan posible”. Las acciones inscritas en la 
educación inicial, en el marco de la atención integral, se organizan en seis componentes 
que caracterizan las atenciones que las modalidades brindan. Estos componentes son:  
- Familia, comunidad y redes;  
- Salud y nutrición;  
- Procesos pedagógicos y educativos;  
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- Talento humano;  
- Ambientes educativos y protectores;  
- Componente administrativo y de gestión.  
Estos, en su conjunto, permiten avanzar hacia la materialización de las condiciones de 
calidad que se precisan para contribuir a una educación inicial desde esta perspectiva. Por 
lo tanto, los procesos de gestión de la calidad que se deben emprender e implementar, 
además de asumir las condiciones expresadas en los referentes, se orientan a promover el 
desarrollo de capacidades que permitan que el talento humano de las modalidades de 
educación inicial genere acciones oportunas, pertinentes y de calidad enfocadas a 
promover el desarrollo integral de la primera infancia en el entorno educativo, enmarcadas 
desde procesos de mejoramiento continuos y permanentes”. (Ministerio de educación de 
Colombia. Guía n° 51, 2014) 
2.2.1.8 Modelo de gestión de calidad para educación inicial caso Chile 
Entiende por educación de calidad como un proceso formativo integral que pone en 
el centro al ser humano en su totalidad, promoviendo un desarrollo consistente e integrado 
del conjunto de sus dimensiones, incluyendo la espiritual, la ético-moral, la cognitiva o 
intelectual, la afectiva, la artística y la de desarrollo físico, entre otras, y que se orienta a 
proveer oportunidades de desarrollo e integración social al conjunto de los niños, niñas, 
jóvenes y adultos de manera equitativa e inclusiva, previniendo la discriminación y la 
segregación de cualquier tipo, garantizando que todas y todos puedan ser ciudadanos 
autónomos, responsables, proactivos y críticos.  
Los estándares que el modelo postula focalizan 7 áreas y sus respectivos procesos:  
1) La orientación y el liderazgo de los directivos (la directora) para que el proyecto 
educativo se realice con la participación responsable e informada de todos los 
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integrantes de la comunidad educativa, priorizando los aprendizajes y el bienestar de los 
niños y niñas,  
2) La mantención de un conocimiento acabado de las características, necesidades, 
expectativas y nivel de satisfacción de los niños(as) y sus familias para realizar un 
trabajo colaborativo, donde las redes de apoyo e intercambio con la comunidad, 
benefician la educación y el bienestar de los niños y niñas.  
3) La existencia de procedimientos para verificar y contribuir a que todo el personal 
(profesional, técnico, administrativo y auxiliar) cuente con las competencias necesarias 
para trabajar con los niños y niñas, así como condiciones adecuadas para realizar su 
trabajo.  
4) Un eje central del modelo, se refiere al proyecto educativo y el desarrollo de los 
procesos que en él intervienen, la planificación, implementación y evaluación del 
programa curricular y pedagógico (individual y grupal), el ambiente educativo, el clima 
y estilos de interacción y las situaciones de aprendizaje.  
5) Los aspectos y procedimientos que garantizan las condiciones necesarias de 
funcionamiento, considerando la seguridad y la protección de los niños y niñas de 
manera integral (salud física y psicológica)  
6) La existencia de mecanismos y procedimientos para una adecuada gestión y 
administración de los recursos humanos y materiales, al servicio del proceso educativo 
y el bienestar de los niños(as)  
7) la medición, análisis y uso de los resultados obtenidos en las distintas áreas que el 
modelo focaliza, para mejorar el proceso educativo en beneficio de los aprendizajes 






2.2.1.9 Sub proceso de autoevaluación 
Tiene como propósito obtener un diagnóstico que permita 
Conocer el nivel de la calidad de las prácticas de los Jardines Infantiles. Para ello, la 
comunidad del jardín infantil realiza un proceso de análisis y reflexión interna acerca de 
sus prácticas, en el marco de la aplicación de la Guía de Autoevaluación, que demanda la 
calificación de los 71 elementos de gestión con una escala de 0 a 5 puntos y un relato de 
las evidencias que avalan la calificación registrada. 
El Comité de Calidad tiene la responsabilidad de comunicar el inicio de la 
implementación del Modelo de Gestión de Calidad de la Educación Parvularia a la 
comunidad educativa, sensibilizándola y comprometiendo la participación de todos y todas 
en el desarrollo del Subproceso de Autoevaluación. Para ello, debe: 
1. Informar el inicio de la implementación del MGCEP a comunidad educativa. 
El comité de calidad deberá informar a la comunidad educativa de la implementación 
del MGCEP, comunicando el inicio de la etapa de Autoevaluación. Será decisión del 
comité de calidad definir la vía de comunicación que utilice.  
El subproceso de autoevaluación debe ser planificado oportunamente, considerando los 
tiempos y recursos necesarios. Para ello, se recomienda considerar para la planificación 
una calendarización o Carta Gantt, que indique las actividades a realizar, los 
responsables de su ejecución y los plazos de inicio y término de cada una de ellas. 
2. Planificar y coordinar aplicación de la Guía de Autoevaluación. 
La planificación para aplicar la Guía de Autoevaluación requiere organizar y coordinar 
el desarrollo de las acciones que permiten el análisis y reflexión de la práctica para 
responder los 71 elementos de gestión (fundación Chile. Modelo de Gestión de Calidad 




2.2.2.1 Definición  
El concepto calidad tiene diversas acepciones, como señala, (Angel, 2005)Juran (1990) 
quien señala:  
“La calidad es el conjunto de características de un producto que satisfacen las 
necesidades de los clientes y, en consecuencia, hacen satisfactorio al producto; mientras 
que la calidad consiste en tener deficiencias; en el primer significado, una mayor calidad 
capacita a las empresas para aumentar la satisfacción del cliente.  
Los 10 pasos de Juran para mejorar la calidad son: 
- Despertar la conciencia en torno a las oportunidades de mejorar. 
- Establecer metas de mejoramiento. 
- Organizarse para alcanzar esas metas. 
- Impartir capacitación. 
- Llevar a cabo proyectos para la resolución de problemas. 
- Informar los progresos. 
- Dar el debido reconocimiento a cada persona. 
- Comunicar los resultados. 
- Llevar un recuento del proceso. 
- Mantener el ímpetu haciendo que el mejoramiento manual sea parte integral de los 
sistemas y procesos habituales de la compañía. 
Para Kaoru Ishikawa  (Angel, 2005) menciona que calidad es una filosofía y señala: 
- El Control total de calidad es hacer lo que se debe hacer en todas las industrias. 
- El control de calidad que no muestra resultados no es control de calidad. 
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- Hagamos un control total de calidad que traiga tantas ganancias que no sepamos   
qué hacer con ella. 
- El control de calidad empieza con la educación y termina con la educación. 
- Para aplicar el control total de calidad tenemos que ofrecer educación continua para 
todos desde el presidente hasta los obreros. 
- El control total de calidad aprovecha lo mejor de cada persona. 
- Cuando se aplica el control total de calidad, la falsedad desaparece de la empresa. 
- El primer paso del control total de calidad es conocer los requisitos de los 
- Consumidores. 
- Proveer los posibles defectos y reclamos. 
- El control total de calidad llega a su estado ideal cuando ya no requiere de 
inspección. 
- Eliminase la causa básica y no los sintamos 
- El control total de calidad es una actividad de grupo. 
- Las actividades de círculos de calidad son partes del control total de calidad. 
- El control total de calidad no es una droga milagrosa. 
- Si no existe liderazgo desde arriba no se insiste en el Control Total de Calidad  
 
2.2.2.2 Calidad Educativa 
En el Documento “Educación para Todos: El imperativo de la Calidad (UNESCO, 
2002); se plantea que la definición de calidad se sustenta en dos objetivos: “el primero 
parte de la base de que el objetivo explícito principal de todos los sistemas educativos es el 
desarrollo cognitivo de los educandos, y por lo tanto estima que un indicador de la calidad 
de esos sistemas es el éxito que obtengan en la consecución de dicha meta; el segundo hace 
énfasis en la función de la educación para promover los valores compartidos en común y el 
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desarrollo creativo y afectivo de los educandos”. La calidad educativa, según diversos 
autores, puede ser definida a través de la identificación de los factores que influyen en ella.  
Asimismo, la Organización para la Cooperación y el 
desarrollo económico OCDE (1995) menciona que la educación de 
calidad es aquella que "asegura a todos los jóvenes la adquisición 
de los conocimientos, capacidades destrezas y actitudes necesarias 
para equipararles para la vida adulta”. 
La autora Inés Aguerrondo define la calidad en educación a través de “los siete 
lenguajes de la modernidad” (El nuevo paradigma de la educación para el siglo, 1999), 
afirma que “calidad de la educación es que todos los estudiantes, al llegar a la terminación 
de su educación obligatoria hayan logrado:  
1. Altas competencias en lectura y escritura.  
2. Altas competencias en cálculo matemático y resolución de problemas.  
3. Altas competencias en expresión escrita.  
4. Capacidad para analizar el entorno social y comportarse éticamente.  
5. Capacidad para la recepción crítica de los medios de comunicación social.  
6. Capacidad para planear, trabajar y decidir en grupo.  
7. Capacidad para ubicar, acceder y usar mejor la información acumulada.  
En conclusión, es posible afirmar que la calidad educativa se puede evidenciar a 
través de una serie de rasgos presentes, tanto a nivel macro como a nivel micro de un 
sistema educativo.  
En el caso de Perú, según la Ley General de Educación 28044, la definición de 
calidad educativa “es el nivel óptimo de formación que deben alcanzar las personas para 
49 
 
enfrentar los retos del desarrollo humano, ejercer su ciudadanía y continuar aprendiendo 
para toda la vida. Los factores que interactúan para el logro de dicha calidad son:  
a) Lineamientos generales del proceso educativo en concordancia con los principios y fines 
de la educación;  
b) Currículos básicos, comunes a todo el país, articulados entre los diferentes niveles y 
modalidades educativas;  
c) Inversión mínima por alumno que comprenda la atención de salud, alimentación y 
provisión de materiales educativos;  
d) Formación inicial y permanente que garantiza idoneidad de los docentes y autoridades 
educativas;  
e) Carrera pública docente y administrativa en todos los niveles del sistema educativo;  
f) Infraestructura, equipamiento, servicios y materiales educativos adecuados a las 
exigencias técnico-pedagógicas de cada lugar y a las que plantea el mundo 
contemporáneo;  
g) Investigación e innovación educativas;  
h) Organización institucional y relaciones humanas armoniosas que favorecen el proceso 
educativo. Corresponde al Estado garantizar los factores de la calidad en las 
instituciones pública (p.11). 
2.2.2.3 Calidad en educación Inicial 
La propuesta Educación para Todos (EPT) de UNESCO (1990) sugiere que una 
“educación de calidad debe motivar al estudiante, de modo que pueda percibir que estudiar 
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vale la pena.” Es decir, el estudiante tiene que valorar la calidad del aprendizaje, que de 
otro modo no podría alcanzar, y asignarle utilidad para sí.  
“Por lo tanto, tiene que ser una enseñanza que atienda a la 
diversidad de necesidades de los discentes y plantearse como 
relevante para sus vidas, asegurando, al mismo tiempo, aprendizajes 
comunes para construir capacidades básicas para todos los 
ciudadanos”.  
Asimismo, en el Foro Mundial de Educación para Todos (Dakar 2000), se estableció como 
uno de los objetivos, a alcanzar en 2015, el de expandir y mejorar el cuidado y educación 
de la primera infancia, especialmente para los niños más vulnerables y con más 
desventajas. En esta oportunidad, a diferencia de Jontiem, en la formulación del objetivo se 
contemplan tres aspectos fundamentales que no pueden disociarse si queremos lograr la 
educación para todos: expansión o acceso, calidad y equidad. 
Son varios los desafíos que es preciso enfrentar para avanzar hacia una educación 
de mayor calidad en la primera infancia. Junto con aumentar la cobertura, especialmente 
para aquellos que estén en situación de vulnerabilidad, hay que emprender diferentes 
acciones orientadas a mejorar la calidad”. 
Entre los criterios que tienen mayor incidencia en educación infantil, y que son más 
señalados en diferentes estudios e investigaciones como lo menciona Peralta, victoria 
(2008 p. 8) están: 
Tabla 1 
Criterios / Estudios 
        
CRITERIOS/ESTUDIOS 
1 2 3 4 5 6 7 8 Total, de 
menciones 
Involucramiento de los 
padres en los proyectos 
educativos 





X X X X X X X X 8 
Programa adecuado 
(intenciones claras y 
relevantes, apropiado) 
 X X  X X X X 6 
Evidencias que los niños 
asumen un rol activo en sus 
aprendizajes a través del 
juego 
  X      1 
Espacios físicos adecuados y 
bien organizados 
  X X  X X X 5 
Rutinas estables    X     1 
Monitoreo y evaluación X  X X  X   4 
Capacitación permanente del 
equipo 
    X X   2 
        1. Schweinhart, 1981; 2. Departamento de Educación EE UU, 1990; 3. Pugh, 1996; 4. 
Salazar, 1996; 5. National Childhood Accreditation Council, 1994; 6. Myers, 2001; 7. 
OECD, 2001; 8. Tietze, 2007                                                                                                                                                                                                          
 
El análisis de los criterios señalados por las investigaciones, demuestra que los factores de 
más peso en la calidad de la educación infantil en orden de incidencia serían: 
El involucramiento de los padres en el diseño e implementación de los programas, por lo 
que significa, tanto afectivamente para el niño, como por la convergencia de aspectos 
formativos comunes en la casa y en el centro educativo, lo que incide en un mejoramiento 
del micro-clima educativo del hogar. 
La calidad de las interacciones que se establecen entre todos los participantes, pero 
en especial, las referidas a adulto-niño, tanto en los aspectos afectivos, como cognitivos. 
En ello, tiene una cierta incidencia la cantidad de niños/as o por adulto o ratio, en la 
medida que ello signifique una relación más asertiva y personalizada. 
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El contar con un programa educativo explícito, claro y relevante, apropiado en sus 
sentidos principales por todos los que participan en el programa. 
Sistemas de monitoreo y evaluación del programa, así como de aprendizajes de los 
niños, cuyos resultados son considerados en la re planificación de las prácticas educativas. 
Contar con espacios físicos adecuados, organizados educativamente y con acceso a 
materiales que permitan a los niños y niñas explorar, descubrir y transformar. Este criterio 
señala más bien la importancia de la variedad de materiales (naturales, culturales, en 
desuso, etc.) unido a la creatividad de los educadores y de las comunidades en su 
elaboración que a contar con sofisticados materiales industrializados de altos costos como 
suele confundirse. 
Rutinas estables, que organicen adecuadamente el tiempo diario de los niños en períodos 
regulares (alimentación, higiene) con las variables (que apuntan a objetivos de aprendizajes 
de todo tipo, y por ello, van cambiando), pero sin constituirse en jornada monótonas. 
Capacitación permanente del equipo de trabajo, lo que implica una formación en 
servicio continuada, con metodología de aprendizaje de adultos, sobre temas relevantes. 
Evidencias que los niños asumen un rol activo en sus aprendizajes a través del juego. Este 
aspecto implica asegurarse que los niños son activos tanto en el pensar, sentir como en el 
actuar en todos los aprendizajes, realizados siempre con una metodología lúdica. (p.9) 
Otra forma de organizar criterios de calidad en educación infantil, es la que ofrece 
Miguel Ángel Zabalza (2002) que propone “diez aspectos básicos de la educación infantil” 
para valorar la acción educativa en un jardín específico. Estos son:  
- Organización de los espacios.  
- Equilibrio entre iniciativa infantil y trabajo dirigido.  
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- Atención privilegiada a los aspectos emocionales.  
- Uso de un lenguaje enriquecido.  
- Diferenciación de actividades para abordar todas las dimensiones del desarrollo y 
todas las capacidades.  
- Rutinas estables.  
- Materiales diversificados y polivalentes.  
- Atención individualizada a cada niño y a cada niña, dentro de las posibilidades y 
sin desmedro de las actividades integradoras.  
- Sistemas de evaluación que permitan el seguimiento global del grupo y de cada uno 
de los niños.  
- Trabajo con los familiares a cargo de los niños y con el entorno (escuela abierta).  
Por otra parte, Martha Llanos (2005) concluye que  
“un servicio educativo eficiente (sostenible, con adecuada 
infraestructura, gestión educativa activa) y eficaz que permita el 
desarrollo del niño y niña, es un servicio de calidad”. 
 La Calidad Educativa no solo se refiere a las dimensiones presentadas, sino que 
dependen de múltiples factores que inciden directamente en la calidad educativa sea de 
buena calidad dependiendo de cada realidad, momento o historia de los diferentes países, 
pero los principales factores que intervienen en el proceso educativo son los mencionados 
anteriormente, factores que deben ser tomados en cuenta por los diversos programas, 
proyectos e instituciones que brindan servicio educativo.  
 La educación de calidad, como sistema tiene importancia decisiva, tiene el desafío 
de vencer el impacto pedagógico, intencional más sus saberes hacia el desarrollo humano 
integrado, ciudadanía, competitividad. Aún más la atención, cuidado y educación infantil 
porque es crucial, decisiva, trasciende los linderos escolares. Un servicio de desarrollo 
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infantil de buena calidad es inclusivo, multicultural, la participación comunitaria es 
esencial y se asume asimismo como un sistema de vigilancia social que reconoce la 
diversidad cultural, familiar, lingüística y ecológica del país. 
Asimismo Fujimoto, Gaby (2001) en el Primer encuentro estatal de educación inicial “ la 
calidad en educación inicial” propone diferentes aspectos al momento de considerar la 
calidad de los sistemas en relación con la educación inicial:  
- La política de educación inicial.  
- El programa de educación inicial.  
- La propuesta pedagógica o curricular.  
- El ambiente físico en que se desarrolla la educación.  
- Las relaciones niños-adultos; adultos-niños; niños-niños; adultos-adultos. 
- Los aspectos relativos al personal (condiciones de trabajo, formación, experiencia, 
capacitación, supervisión).  
- Las experiencias de aprendizaje (incluyendo los logros).  
- Desde la perspectiva de una política educativa que considere la especificidad del 
nivel. 
A su vez Peralta, Victoria (2008) menciona que  
“El derecho de los niños y niñas a una educación inicial y primaria de 
calidad, si bien es cierto que debe ser una posibilidad para todos, es claro 
que en el marco de las desigualdades de los países emergentes y de las 
políticas de equidad, es una urgencia en los sectores más vulnerables: 
sectores de pobreza crítica, urbano-marginales, rurales, migrantes, de 
frontera, desplazados”. 
        Los limitados programas de calidad para estos sectores, y las escasas líneas de 
seguimiento y evaluación de ellos, evidencian que aún es un área fundamental de trabajar. 
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La pertinencia social y cultural de estos programas surge de esta manera como uno de los 
factores esenciales de calidad, que, junto con otros como la participación relevante de los 
actores, deben ponerse en juego, en toda propuesta orientados a ellos. como criterios de 
actividad, integralidad, participación, pertinencia cultural y relevancia de los aprendizajes, 
han recogido algunos principios fundantes de la educación inicial. 
 
Duro y Nirenberg, 2011 y 2013 define la calidad en educación inicial 
como:  
Un sistema con una educación inclusiva y de calidad es aquel que 
logra que todos los niños y las niñas ingresen en la escuela y tengan 
trayectorias escolares completas, cumpliendo la edad teórica 
deseada y obteniendo adecuados logros de aprendizaje. (Véase 
IACE autoevaluación para escuelas de educación inicial 2016).  
En la educación inicial es prioritario garantizar un acceso lo más igualitario posible a todos 
los niños a fin de contrarrestar desigualdades sociales y construir bases sólidas que abran y 
sostengan sus posibilidades posteriores. El gran desafío pedagógico actual es que los 
jardines a los que concurren los niños de cuatro y cinco años sean de calidad y para todos, 
no sólo en términos de su acceso sino también en cuanto a la concreción efectiva del 
derecho a aprender y a desarrollar sus múltiples aptitudes y capacidades. A nivel micro de 
cada establecimiento, puede decirse que un jardín de infantes brinda educación de calidad 
si comprende las siguientes características:  
Logra que todos los niños aprendan lo que tienen que aprender.  
Cuenta con un diseño curricular acorde con los objetivos planteados para la educación 
inicial, con posibilidades de flexibilización y adecuación a los contextos específicos.  
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Desarrolla programas institucionales culturalmente pertinentes, diversificados, 
planificados, que tengan seguimiento y que sean evaluados. Implementa actividades que 
promueven la expresión lingüística oral, musical, plástica, corporal y motriz de los niños; 
considera los aspectos que son pertinentes e inherentes al momento de su desarrollo y a sus 
distintos ritmos de aprendizaje.  
Valora e incluye el juego en el diseño y la práctica didáctica, de modo que juego y 
contenidos se entrecrucen permanentemente, promoviendo el placer de los niños por 
conocer y aprender y la función de la enseñanza como enriquecedora del juego.  
Genera un clima escolar de respeto, afecto y comunicación. ¬ Cuenta con directora, 
responsable o coordinadora del nivel a fin de resguardar la especificidad de la educación 
inicial.  
Cuenta con una relación adecuada entre la cantidad de niños y de agentes 
educativos, en función de las normas establecidas y del contexto socio geográfico del 
jardín.  
Organiza a los niños por grupos de edades acordes al trabajo educativo, y adecua 
ese trabajo al perfil de la matrícula, especialmente en lo referido a las diferencias 
rural/urbano.  
Tiene docentes capacitados para el trabajo pedagógico con niños de las edades 
involucradas.  
Dispone de infraestructura, equipamiento, material didáctico e insumos suficientes 
y adecuados como soporte para las actividades administrativas y de sala, incluyendo un 
servicio alimentario adecuado.  
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Promueve la participación familiar y la articulación con distintos actores de la 
comunidad, del sector público y privado. 
2.2.2.4 Nivel de Calidad 
Según Enciclopedia de la Calidad (2003) define nivel de calidad como “cualquier 
medida relativa de la calidad obtenida por comparación entre los valores observados y los 
requeridos” (pág. 128) 
Si complejo resulta precisar el concepto de calidad educativa, mayor aún es la dificultad 
para precisar los niveles de calidad de la misma, ni el determinar cuándo una institución 
educativa es de calidad.  
Una primera aproximación nos la proporciona Gento Palacios 
(1996, pág. 55) cuando afirma que, si “la finalidad esencial de las 
instituciones educativas parece ser el impulso y orientación de la 
educación en sus propios alumnos, podría considerarse que una 
institución educativa de calidad sería aquella en la que sus alumnos 
progresan educativamente al máximo de sus posibilidades y en las 
mejores condiciones posibles”.  
Pero para poder sustentar esta afirmación necesitamos conocer una serie de aspectos del 
centro educativo relacionados con la organización, la gestión, la dirección, los resultados 
académicos, etc. y para ello precisamos disponer de unos referentes o componentes a los 
que con frecuencia se denomina variables. 
Como señala Gento Palacios (1996, pág. 55 y ss.) existen dos tipos de 
componentes: indicadores o identificadores y predictores.  
Unos sirven para constatar la calidad como efecto, son los indicadores, que ponen 
de manifiesto el grado de calidad alcanzado y nos ofrecen el “perfil de calidad” de un 
centro educativo. Gento Palacios (1996, pág. 56) los denomina variables dependientes o de 
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criterio y la Fundación Europea para la Gestión de Calidad los llama resultados. Los 
componentes, indicadores o variables dependientes, de criterio o resultados se refieren a 
los componentes que permiten medir el grado de idoneidad de aquello que se evalúa, es 
decir, con la calidad de la institución (procesos, resultados, opinión de los clientes, etc.) 
Otros se refieren a los factores o características que han de reunir las instituciones 
educativas para lograr niveles aceptables de calidad. Son los predictores, que la Fundación 
Europea para la Gestión de la Calidad denomina agentes de la calidad. Son los elementos 
propios del centro que hacen posible y previsible la aparición de un determinado efecto en 
el mismo 
2.2.2.5 Identificadores de calidad en los centros educativos  
Los identificadores o indicadores de calidad de una institución educativa son 
aquellos componentes que, relacionados con el producto o servicio conseguido, con la 
apreciación sobre el mismo y con los procesos de funcionamiento, permiten determinar la 
medida en que dicho centro educativo alcanza niveles de calidad en sus resultados.  
Gento Palacios (1996, pág. 56) mide el nivel de calidad en virtud de su eficiencia. 
No obstante, la calidad de un centro educativo ha de medirse, igualmente, en términos de 
resultados o logros adecuados, esto es, en razón de su eficacia; tomándose en 
consideración para tal fin dos tipos de variables: las dependientes o de criterio y las 
independientes o predictores. Las primeras permiten determinar los indicadores a utilizar 
para establecer los componentes que definen la calidad, efecto, satisfacción y dimensión.  
Las segundas aluden a los factores que delimitan la calidad de las instituciones, 
agentes. Esta estructura es la que conforma el modelo propuesto por el autor, el cual 
identifica a la calidad de las instituciones educativas en sentido integral; uniéndose así al 
enfoque de totalidad o globalidad de las mismas.  
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En relación a esto SINEACE realiza la clasificación según el nivel de calidad, que 
se encuentra asignada a los indicadores y estándares, y responde a una escala de cuatro 
categorías: en inicio, poco avance, avance significativo y logrado. 
Esta escala de calificación permite ubicar el nivel de logro que hemos alcanzado en 
los estándares e indicadores y nos dará mayores elementos para el análisis de la situación 
general de la institución educativa y en la elaboración del Plan de mejora los indicadores 
de calidad se conforman, por lo tanto, como herramientas útiles para conocer el nivel de 
calidad conseguido por una institución educativa concreta 
2.2.2.6 Aprendizaje 
Del latino. apprehendĕre. Significa 
adquirir el conocimiento de algo por medio del estudio o de la experiencia 
(RAE, 2013). Asimismo, la necesidad de establecer las contribuciones de la 
escuela al desarrollo de las personas, llevó a UNESCO a conformar la 
Comisión Jacques Delors que tuvo como propósito proponer los resultados 
más importantes del quehacer educativo profesional, es decir, lo que la 
educación debía asegurar a todas las niñas y niños al respecto la Comisión 
Delors realizo la proposición de cuatro aprendizajes que se consideraron 
básicos para realizar plenamente la condición humana:  
- Aprender a aprender: para ser capaz de procesar las experiencias y traducirlas en 
adquisiciones relevantes para la vida.  
- Aprender a convivir: para adaptarse a la coexistencia social aceptando reglas básicas 
de reciprocidad, consideración, sentido del derecho.  
- Aprender a hacer: para modificar la realidad según sus intenciones y propósitos, 
manejando destrezas y herramientas prudente y eficientemente.  
- Aprender a ser: para ser capaz de realizar valores, exigirse y perdonarse, vivir en paz 
consigo mismo, apreciar el propio punto de vista y tolerar las discrepancias, y exigir 
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sus derechos. Establecidos estos horizontes de aprendizaje, quedaba por establecer su 
significado en términos de descripción de contenidos, de los desempeños buscados, 
su mensurabilidad y los niveles de logro posibles, así como de las condiciones 
necesarias para alcanzarlos 
2.2.2.7 Evaluación de aprendizajes 
Según el MINEDU es un proceso continuo y sistemático, mediante el cual se 
observa, recoge, describe, procesa y analiza los logros, avances y/o dificultades del 
aprendizaje, con la finalidad de reflexionar, emitir juicios de valor y tomar decisiones 
oportunas y pertinentes para mejorar los procesos pedagógicos. La evaluación se realiza 
mediante criterios e indicadores de logro que especifican y evidencian los aprendizajes que 
desarrollan los estudiantes. Los criterios de evaluación en Inicial corresponden a las 
competencias de área. (Directiva Nº 004-VMGP-2005, aprobada por R.M. Nº 0234-2005-
ED pág. 3) 
2.2.2.8 Niveles de logro de Aprendizaje 
El concepto de niveles de logro de aprendizaje se encuentra, en la mayoría de los 
autores, bajo el término de rendimiento académico. Hay pequeñas diferencias, pero 
básicamente se refiere a lo mismo. Lo dice claramente Navarro (2003): “Pero, 
generalmente, las diferencias de concepto sólo se explican por cuestiones semánticas, ya 
que, generalmente, en los textos, la vida escolar y la experiencia docente son utilizados 
como sinónimos” (p. 2). Jiménez, citado por Navarro (2003), dice, en referencia a los 
logros de aprendizaje: “Es un nivel de conocimientos demostrado en un área o materia 
comparado con la norma de edad y nivel académico” (p. 2). Concepto que sostiene una vez 
más el carácter cuantitativo de los logros de aprendizaje. El mismo que es pertinente para 
nuestra investigación que intenta obtener resultados medibles aún en una variable bastante 
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compleja. Ya que debemos tener en cuenta las tendencias actuales que buscan tener, 
también, resultados de tipo cualitativo Para el MINEDU (2016), los niveles de logro 
describen los aprendizajes alcanzados, donde cada nivel detalla un conjunto de 
aprendizajes logrados por los estudiantes. de acuerdo con su puntaje, los estudiantes son 
clasificados en tres niveles de logro. Logrado (nivel esperado para el final del ciclo), en 
Proceso y en Inicio. Estos dos últimos agrupan a los estudiantes que no lograron lo 
esperado para el ciclo. 
2.2.2.9 Estándares de aprendizaje 
Son metas de aprendizaje claras que se espera que alcancen todos los estudiantes 
del país a lo largo de su escolaridad básica. Los estándares son una de las herramientas que 
contribuirán a lograr la ansiada calidad y equidad del sistema educativo peruano, el cual 
debe asegurar que todos los niños, niñas y jóvenes del país, de cualquier contexto 
socioeconómico o cultural, logren los aprendizajes fundamentales. (sineace pág. 7) 
Los estándares de aprendizaje/desarrollo son expectativas sobre las ganancias en 
aprendizaje, capacidades o competencias que deberían alcanzar las niñas y niños usuarios 
del servicio, en el conjunto de dominios del desarrollo para un nivel dado. Los estándares a 
alcanzar y los mapas de progreso, que permiten identificar los pasos progresivos que se 
dan hasta alcanzarlos, orientan a los gestores de los servicios y a la comunidad sobre lo que 
sus niñas y niños deben lograr al participar en el servicio de educación inicial. El 
establecimiento de estándares de aprendizaje/desarrollo y estándares de calidad para la 
gestión de programas y servicios de EEII tiene, diferentes propósitos, lo cual depende de la 
política que adopte quien los implementa: Los estándares nacionales de aprendizaje han 
sido elaborados como mapas de progreso debido a que estos permiten describir claramente 
la secuencia en que progresan los aprendizajes fundamentales a lo largo de la trayectoria 
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escolar. Esto permite contar con criterios claros y comunes para monitorear y evaluar 
dichos aprendizajes. (SINEACE, 2014) pág. 77) 
Los Mapas de Progreso describen con precisión lo que los estudiantes deben saber, 
saber hacer y valorar, de manera graduada en cada ciclo de la educación básica, y ofrecen 
criterios claros y comunes para monitorear y evaluar dichos aprendizajes 
2.2.2.10 Calidad del aprendizaje 
En relación a la calidad del aprendizaje se puede apreciar que ha sido evaluada a partir de 
diferentes criterios:  
 Volumen de información recordada (aprendizaje memorístico, reproductivo)  
 Información explicada desde una comprensión personal  
 Capacidad para solucionar problemas a partir de la información obtenida  
 Transformación, cambio y mejora a favor del alumno como participante activo, 
autónomo e independiente.  
Al asumir la concepción socio-constructivista del aprendizaje se considera, entonces 
que estos últimos son los verdaderos criterios de calidad, es decir que la calidad debe ser 
entendida como cambio, se tiene más calidad en la medida en que se contribuya más al 
cambio de la conducta de los alumnos, en la medida en que estos sean capaces de dar 
soluciones a los problemas que se le presentan en la vida diaria. (Yoilán, 2012)(pág. 5) 
De esta forma se puede decir que el aprendizaje es de calidad si cumple con las siguientes 
características:  
 Diverso. Un aprendizaje de calidad se refiere a facetas distintas como conocimiento de 
hechos y conceptos, procedimientos, actitudes, valores y estrategias  
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 Activo. El aprendiz realiza tareas en las que debe utilizar sus conocimientos 
(conceptos, procedimientos, actitudes...), en la resolución de problemas socialmente 
significativos (para una disciplina o el contexto social más amplio)  
 Independiente. El aprendiz debe tener la opción de tomar decisiones sobre las 
cuestiones en las que va a trabajar y las estrategias que va a emplear. Por lo tanto, la 
oferta docente debe incluir distintas posibilidades  
 Cooperativo. El trabajo con compañeros ofrece a los estudiantes la posibilidad de 
contrastar sus conocimientos con los de otros y refinarlos o elaborarlos, al tiempo que 
estimula la motivación y protege el desaliento. Adicionalmente, resulta ser un 
excelente medio de aprendizaje para el futuro trabajo profesional en equipo  
 Critico. El estudiante es capaz de enjuiciar con criterios adecuados los contenidos, 
razonamientos, métodos y procedimientos utilizados en una disciplina o dominio 
específico  
 Reflexivo. La acción no produce aprendizaje por sí misma; debe ir acompañada de 
reflexión sobre la propia acción y sus consecuencias.  
 Interactivo. Para el aprendizaje académico es imprescindible que la acción vaya 
acompañada de una intensa interacción con los agentes que participan en el proceso de 
enseñanza aprendizaje. Especialmente con el profesor que guía al aprendiz en la 
adquisición del conocimiento (Yoilán, 2012)(pág. 6) 
2.2.2.11 Educación inicial en Perú 
Informe Nacional sobre Docentes para la Educación de la Primera Infancia: PERÚ 
(2015) En el Perú, la educación infantil se introduce como nuevo nivel en el sistema 
educativo peruano con la Ley General de Educación N° 19326 (artículo 32) de 1972, 
aprobada por el Consejo de Ministros del gobierno del General Juan Velasco Alvarado, la 
misma que asigna el nombre de Educación Inicial, para el primer nivel del sistema 
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educativo peruano. Así, el Perú es pionero en América Latina en cuanto a servicios y 
orientaciones pedagógicas para la Educación Infantil. 
La Ley General de Educación vigente, N° 28044 y su modificatoria, Ley N° 28123 
publicada en el 2003, reconoce a la Educación Inicial, como el primer nivel de la 
Educación Básica Regular (EBR), señalando que comprende a los niños menores de 6 años 
y se organiza en dos ciclos: I ciclo de 0 a 2 años y II ciclo de 3 a 5 años (artículo 36).  
La Educación Inicial, a partir de su denominación, considera al niño desde el 
nacimiento hasta los 6 años, favoreciendo su desarrollo integral y promoviendo que los 
padres de familia, así como la comunidad, generen oportunidades y condiciones necesarias 
para su pleno desarrollo. 
La Educación Inicial, lo importante es que los niños desarrollen su fortaleza social, 
emocional y cognitiva, mas no que aprendan a leer y escribir. 
En la práctica educativa vigente, aún se observan ausencias y contradicciones en el 
trabajo intersectorial y con los lineamientos pedagógicos propuestos acerca del enfoque de 
infancia que propone el nivel Inicial y en el que se plantean cuatro temas importantes:  
2.2.2.12 Los objetivos de la Educación Inicial  
Contemplados en el Reglamento de la Educación Básica Regular (D.S. N° 011-2012-ED). 
A considerar: 
a. Afirmar y enriquecer la identidad del niño o niña de 0 a 5 años, considerando sus 
procesos de socialización, creando y propiciando oportunidades que contribuyan a 
su desarrollo, formación integral y respeto.  
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b. Atender la diversidad de necesidades, características e intereses propios de la niñez, 
reconociendo el juego, la experimentación, el movimiento y el descubrimiento 
como principales fuentes de aprendizaje.  
c. Reconocer la biodiversidad, cultural y geográfica, y su influencia en el niño o niña, 
valorando críticamente su forma de socialización para enriquecerlos e integrarlos 
en los procesos educativos.  
d. Fortalecer el rol protagónico y la capacidad educativa de la familia y la comunidad, 
que favorezcan el desarrollo y la educación de los niños, la protección de sus 
derechos y el mejoramiento de su calidad de vida.  
e. Desarrollar programas interdisciplinarios e intersectoriales con las familias y 
comunidades para mejorar sus prácticas de crianza, atender las necesidades 
educativas especiales y el desarrollo Integral de los niños y niñas.  
f. Atender de manera integral las necesidades de los niños a través de alianzas 
estratégicas con otros sectores del Estado e instituciones de la sociedad civil para 
los servicios complementarios de salud y nutrición.  
g. Promover la vinculación de los objetivos, programas y estrategias de Educación 
Inicial con la educación de adultos y comunitaria, a fin de promover prácticas de 
crianza para el desarrollo integral en entornos saludables. 
2.2.2.13 Tipos de programa 
En el Reglamento de la Ley General de Educación 28044 se señala en cuanto a las 
formas de atención, que “la Educación Inicial ofrece servicios en forma escolarizada y no 
escolarizada a niños y niñas menores de 6 años. La definición de una u otra forma de 
atención se determina teniendo en cuenta las características y demandas de las familias y el 
contexto. Ambas formas de atención garantizan los logros de aprendizaje esperados para el 
nivel, considerando factores de calidad, equidad e inclusión educativa, así como la 
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atención en su lengua materna y a la discapacidad.”. (Artículo 52). Sin embargo, hasta la 
fecha no existen regulaciones obligatorias que garanticen la calidad de los servicios de 
Educación Inicial. 
2.2.2.13.1 Programa no escolarizado de educación inicial 
La modalidad atención de Educación Inicial no escolarizada fue extendida al 
ámbito nacional por el MINEDU en la década del 70; en sus inicios fue un esfuerzo por 
ofrecer una alternativa de atención a niños que no tenían acceso a una educación 
escolarizada en cunas y jardines, porque no se creaban plazas docentes ni se construía 
nueva infraestructura para los servicios. Se delegó así la atención educativa a promotoras 
(antes animadoras) de la comunidad, bajo la orientación de una docente coordinadora de 
programas para organizar, asesorar, supervisar y evaluar los programas.  
A partir de la Ley General de Educación 28044 art. 36 se reconoce la modalidad no 
escolarizada como una forma de atención educativa y el Estado se compromete con ella; se 
destacan algunas características como la flexibilidad en cuanto al tiempo, los espacios y los 
ambientes educativos, lo que les permitía adecuarse a las características, requerimientos, 
intereses y prioridades de los niños y sus familias que viven en comunidades pequeñas, 
propiciándose así la participación del Estado y la familia en el inicio educativo de los 
niños.  
En el año 2012, mediante el DS N° 007-2012-ED anexo 3, se establecen las 
medidas necesarias para el proceso de conversión de los PRONOEI en IE de Educación 
Inicial en el periodo 2012-2015, con ello se busca reordenar el servicio, reconociendo que 
“los programas que venían funcionando como jardines de educación inicial se formalicen 
y sean considerados como tales, mientras que los PRONOEIS que sigan funcionando, 
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deben cumplir con criterios de calidad que aseguren una atención integral trabajando con 
la familia y la comunidad”. 
2.2.2.13.2  Programas de Educación Inicial dirigidos a niños de 3 a 5 años de edad 
PRONOEI: Promueven el desarrollo integral del niño y niña principalmente el desarrollo 
de sus capacidades comunicativas a través del arte, el juego, la representación, la música, 
la tradición oral y literaria. Dichos programas se brindan a través de la siguiente estrategia 
(Artículo 60 del Reglamento de la Ley General de Educación)  
PRONOEI 
Servicio educativo que atiende a niños y niñas de 3 a 5 años de edad de zonas rurales, 
urbano marginales, asentamientos humanos o pueblos jóvenes.  
Funciona en locales organizados en sectores con materiales e insumos que faciliten 
el desarrollo de capacidades y actitudes de los niños y niñas.  
Los niños y niñas están atendidos directamente por una Promotora Educativa 
Comunitaria, quien es asesorada por una Profesora Coordinadora para facilitar el desarrollo 
de competencias y capacidades en los niños.  
Cada Profesora Coordinadora tiene a su cargo de 8 a 10 programas, dependiendo de 
la ubicación geográfica y la demanda de atención.  
Cada Promotora Educativa en zonas rurales tiene a su cargo como mínimo 8 niños 
y en zonas urbano marginales, asentamientos humanos o pueblos jóvenes, 15 niños. En 
ambos casos, el máximo de atención será de 25 niños.  
En el caso de que existan niños en zonas muy alejadas y de difícil acceso el número 
de niños por programa podrá ser menor. (Directiva No 047- DINEIP- 2005 p.6) 
2.2.2.13.3 Objetivos de los PRONOEI 
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Además de buscar ampliar la cobertura de atención para niños y niñas de 3 a 5, 
PRONOEI tiene los siguientes objetivos específicos: 
Brindar una atención de calidad a niños y niñas considerando las características 
culturales de la comunidad en la que viven. 
Atender a los niños y niñas de 3 a 5 años de edad de áreas urbano-marginales y rurales que 
no tienen acceso a un centro educativo inicial. 
Involucrar a la comunidad y a la red de aliados (municipios, parroquias, 
instituciones públicas y privadas, etc.) en la atención integral de los niños y niñas. 
Lograr que tanto la familia como la comunidad se involucren activamente en 
acciones de planificación, ejecución y evaluación del programa. 
Mejorar la calidad de vida de niños y niñas y sus familias en el marco de una 
cultura de crianza que enfatice el desarrollo de las potencialidades de los niños y niñas. 
Brindar una atención integral dentro de un esquema de servicio que comprenda 
Educación, Salud y Nutrición. (Directiva n° 047- Dineip 2005) 
La cobertura actual incluye niños y niñas de 3 a 5 años de zonas urbano marginales 
y rurales del todo el país. Opera a nivel nacional y dentro del sistema escolar del nivel de 
Educación Inicial en la alternativa de atención no escolarizada, según   INEI. Encuesta 
Nacional de Hogares (ENAHO) – MINEDU En la Tabla N° 2 puede apreciarse la 
cobertura en los dos ciclos de Educación Inicial de acuerdo al tipo de programa 
escolarizado y no escolarizado al que asisten. En el caso del I Ciclo (0 a 3 años), es 
mayoritaria la asistencia a entidades bajo gestión pública; sin embargo, se sabe que en la 
gestión privada existen algunos servicios que no están debidamente registrados y 






Número de niños matriculados en Educación Inicial Ciclo I y II según modalidad 
Total niños (0-5) 
matriculados 
 
Escolarizado No Escolarizado 
1,585,121  
 
1,346,714  238,407  
84.96 %  
 
15.04 %  
Fuente: INEI. Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) – MINEDU 
Asimismo, en el artículo 55 del decreto supremo n° 011-2012. ED define las características 
de la educación inicial no escolarizada de educación inicial: 
Utiliza el tiempo, los espacios y los ambientes educativos con flexibilidad, afín de adecuar 
sus estrategias a las características, requerimientos e intereses y prioridades de los niños y 
sus familias, así como las condiciones geográficas socioculturales y económicas del medio 
Están bajo la responsabilidad de profesoras coordinadoras de educación inicial o 
especialistas afines que reúnen la calificación y los requisitos establecidos por el ministerio 
de educación son quienes lo gestionan, monitorean, asesoran y evalúan de forma 
permanente. 
Los programas no escolarizados de educación inicial son públicos en algunos casos para la 
atención directa de los niños e incorporan a promotoras educativas comunitarias que deben 
reunir capacidades esenciales para el desempeño de su rol educativo. 
 
  
2.3 Definición de términos básicos  
Autoevaluación de la gestión. La autoevaluación es la reflexión que hacemos sobre cómo 
nuestra gestión educativa, es decir, cómo nuestras acciones y procesos 
institucionales, pedagógicos y administrativos, se concentran en lograr que todos 
nuestros estudiantes alcancen la formación integral esperada.  
Autorregulación. Es la expresión del compromiso institucional con el mejoramiento de la 
calidad, haciendo que sean las propias instituciones las que asuman internamente 
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la responsabilidad sobre la evaluación de la calidad y la aplicación de los ajustes 
necesarios. 
Aprendizaje. adquirir el conocimiento de algo por medio del estudio o de la experiencia 
(RAE, 2013). 
Actas de evaluación de los aprendizajes. se consignarán los calificativos finales 
obtenidos por los estudiantes en cada una de las áreas y talleres considerados en el 
plan de estudios 
Buenas prácticas. Prácticas que se consideran eficaces y pertinentes y suelen estar 
codificadas. Pueden utilizarse como marco de referencia para la comparación y 
evaluación de los diferentes procesos formativos y de gestión. 
Calidad. Conjunto de características inherentes a un producto o servicio que cumple los 
requisitos para satisfacer las necesidades preestablecidas. 
Calidad de la educación. Es un nivel óptimo de formación que deben alcanzar las 
personas para enfrentar los retos del desarrollo humano, ejercer su ciudadanía y 
continuar aprendiendo durante toda su vida. 
Calidad Educativa: Capacidad sistemática de crear condiciones que permita trabajar sobre 
la base del conocimiento profundo de los usuarios y de sus necesidades, 
sobradamente excediendo sus expectativas y llevando a la institución educativa, 
en una competencia positiva a ocupar el lugar más destacado. 
Calidad del aprendizaje. se puede decir que el aprendizaje es de calidad si cumple con las 
siguientes características: diverso, activo, independiente, cooperativo, critico, 
reflexivo e interactivo 
Desarrollo Infantil Temprano (DIT) es un proceso progresivo, multidimensional, integral 
y oportuno que se traduce en la construcción de capacidades cada vez más 
complejas, que permiten al niño y la niña ser competentes a partir de sus 
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potencialidades para lograr una mayor autonomía en la interacción con su entorno 
en pleno ejercicio de sus derechos. 
Educación Inicial: Primer nivel del sistema educativo peruano: comprende la atención de 
niños de 0 a 5 años de edad. 
Efectividad: Calidad real y verdadera de una acción. 
Eficacia: Capacidad institucional para responder apropiada y rápidamente o situaciones 
dadas en determinado momento. 
Eficiencia: Utilización óptima de los recursos humanos y materiales para alcanzar el 
mayor grado de eficacia en el mismo tiempo y con el mínimo costo. 
Evaluación Educativa: Indagación aplicada que se propone determinar el grado en que 
una organización o programa logra satisfacer las necesidades y alcanzar sus 
objetivos, o la efectividad de una institución en la aplicación de los conocimientos 
científicos. 
Escala de calificación. permite ubicar el nivel de logro que hemos alcanzado en los 
estándares e indicadores y nos dará mayores elementos para el análisis de la 
situación general de nuestra IE y en la elaboración del Plan de mejora. 
Factor: Dirección Institucional. Está referido a la direccionalidad que asume la IE, a la 
visión compartida sobre la orientación de su gestión hacia la mejora del proceso 
de enseñanza-aprendizaje, de manera que logre las metas que se ha propuesto y 
asegure la formación integral de los estudiantes. 
Factor: Soporte al desempeño docente. Mecanismos que establece la IE para orientar la 
labor docente al logro de las competencias en todas las áreas curriculares. 
Implementa estrategias para identificar potencialidades y necesidades de los 




Factor: Trabajo conjunto con las familias y la comunidad. Acciones de cooperación 
con la familia y la comunidad, para dar soporte al proceso de enseñanza-
aprendizaje, y fortalecer la identidad y compromiso de los estudiantes con el 
desarrollo de su comunidad. 
Factor: Uso de la información. Uso de la información obtenida a partir de procesos 
de evaluación y monitoreo, para identificar los aspectos que facilitan y dificultan el logro 
de las competencias esperadas, y para desarrollar acciones de mejora permanente 
del proceso de enseñanza aprendizaje. 
Factor: Infraestructura y recursos para el aprendizaje. Conjunto de recursos que dan 
soporte al proceso de enseñanza-aprendizaje y al desarrollo de las competencias 
esperadas, que responde a las necesidades de los estudiantes y docentes, a normas 
de seguridad y a la zona geográfica en donde opera la Institución Educativa. 
Gestión Educativa Es una nueva concepción de comprender y conducir las Instituciones 
Educativas basada en el cálculo estratégico situacional; enfatiza la gobernabilidad, 
la dirección y la responsabilidad del trabajo en equipo e implica la construcción, 
diseño y evaluación del quehacer educativo, adaptando los proyectos educativos a 
cada escuela. 
Matriz de evaluación de la gestión de instituciones de Educación Básica Regular. 
Documento que presenta factores, estándares e indicadores de calidad de la 
gestión educativa construidos participativamente, que orientan a todas las 
instituciones educativas del país: públicas y privadas, rurales y urbanas; para que 
puedan identificar cuan cerca o lejos se encuentran de realizar una gestión que 
favorece la formación integral de todos los estudiantes. 
Nivel de calidad.  cualquier medida relativa de la calidad obtenida por comparación entre 
los valores observados y los requeridos. 
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Programa no escolarizado de educación inicial (PRONOEI). Propuesta de atención a la 
primera infancia, que responde de manera flexible a las diversas realidades y 
contextos sociales, económicos, lingüísticos y culturales de nuestro país. 
Profesoras coordinadoras de educación inicial y/o Docente coordinadora.  reúnen la 
calificación y los requisitos establecidos por el ministerio de educación, son 
quienes gestionan, monitorean, asesoran y evalúan de forma permanente los 
programas no escolarizados de educación inicial. 
Promotora educativa comunitaria. Personal encargado de la atención de los niños en el 
PRONOEI, que reúne capacidades esenciales para su desempeño en el rol 
educativo. 
Servicio Educativo: Proceso de enseñanza aprendizaje que se da al estudiante con los 
conocimientos y desarrollo de habilidades que sirven para su funcionamiento y 
desarrollo personal, así como la prestación de los servicios complementarios a la 
enseñanza que resulte necesario. 
SIAGIE. Es un aplicativo web administrado por Ministerio de Educación puesto a 
disposición de las Instituciones Educativas públicas y privadas a nivel nacional, el 
cual les permite gestionar la información de los procesos de matrícula, asistencia 
y evaluación de estudiantes. 
Variable: Aspectos o dimensión de un fenómeno que tiene como características la 












Hipótesis y variables 
3.1 Hipótesis  
3.1.1 Hipótesis de general 
H1 La autoevaluación de la gestión según el modelo SINEACE se relaciona con el nivel de 
calidad del aprendizaje de los programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo 
Hermann Gmeiner Yurac Urpi, del distrito de san Juan de Lurigancho. 
3.1.2 Hipótesis especificas  
h1. Existe relación significativa entre la autoevaluación de la gestión del factor dirección 
institucional según modelo SINEACE, con el nivel de calidad del aprendizaje de los 
programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann Gmeiner Yurac 
Urpi, del distrito de san Juan de Lurigancho. 
h2. Existe relación significativa entre la autoevaluación de la gestión del factor soporte 
docente según modelo SINEACE con el nivel de calidad del aprendizaje de los 
programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann Gmeiner Yurac 
Urpi, del distrito de san Juan de Lurigancho. 
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h3 Existe relación significativa de la autoevaluación de la gestión del factor trabajo 
conjunto con las familias y la comunidad según el modelo SINEACE con el nivel de 
calidad del aprendizaje de los programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo 
Hermann Gmeiner Yurac Urpi, del distrito de san Juan de Lurigancho. 
h4 Existe relación significativa de la autoevaluación de la gestión del factor uso de la 
información según modelo SINEACE con el nivel de calidad del aprendizaje de los 
programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann Gmeiner Yurac 
Urpi,  
h5 Existe relación significativa del factor Infraestructura y recursos para el aprendizaje 
según modelo SINEACE con el nivel de calidad del aprendizaje de los programas no 
escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann Gmeiner Yurac Urpi, del distrito 
de san Juan de Lurigancho 
3.2 Variables 
Variables 1 
- Autoevaluación de la gestión  
Definición conceptual. En la autoevaluación institucional es posible detectar los niveles, 
las funciones, las actitudes, las relaciones o comportamientos que ponen de manifiesto 
dificultades, problemas, conflictos e irregularidades, lo cual permite decidir un orden de 
prioridades para la toma de decisiones y la posterior evaluación parcial, localizada en tales 
aspectos, más detallada y profunda que la anterior. (De Ruiz, 1999. p. 113).  
Definición operacional. Se expresa en valores numéricos que se ubican en niveles; así 
tenemos: mayores a 3.7 hasta 4 el nivel es, logrado; mayores a 3 hasta 3.7, avance 
significativo; mayores a 1.5 hasta 3, poco avance; y hasta 1.5, inicio. Estos valores son 
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dados por el Sistema Nacional de Evaluación, Acreditación y Certificación de la Calidad 
Educativa (SINEACE). Para la medición de los indicadores se usaron tres instrumentos: 
encuesta a docentes, encuesta a directivos, encuesta a padres de familia,  Los ítems de los 
instrumentos son aquellos que corresponden a los cinco Factores de la Matriz de 
Evaluación de la Calidad de la Gestión de Instituciones de Educación Básica Regular, 
Versión 2.0, actualizada y oficializada mediante Resolución de Presidencia del Consejo 
Superior N° 071-2014-COSUSINEACE, de fecha 30 de junio de 2014 
Variable 2  
- Nivel de Calidad del aprendizaje de los Programas no escolarizados de educación 
inicial 
Definición conceptual. La calidad educativa no es una situación en la que se está instalado 
sino un compromiso en el que se avanza. La cuestión no es tanto si somos o no de calidad 
sino si estamos mejorando o no, es decir, si estamos comprometidos con la elevación 
progresiva del nivel de calidad de la educación que llevamos a cabo en nuestro centro 
escolar. (Zabalza 2000). 
Definición operacional. El nivel de calidad del aprendizaje de los programas no 
escolarizados de educación inicial se expresa en niveles de logro. Las definiciones de 
niveles de logro lo establecen el MINEDU. En el caso de Educación Inicial son tres niveles 
de logro: 
logrado, en proceso e inicio. Las actas de evaluación del SIAGIE, tanto de comunicación, 
como de Matemática, Personal Social, ciencia y ambiente consideran las capacidades, 






3.3  Operacionalización de las Variables 
Tabla 3  




























Definimos participativamente nuestra misión, visión, objetivos 
estratégicos y valores, tomando como eje la inclusión, la mejora 
del proceso de enseñanza-aprendizaje y el desarrollo de las 
competencias de los estudiantes en todas las áreas curriculares. 
Traducimos la visión sobre la mejora que queremos lograr, en un 
proyecto educativo institucional que toma en cuenta las 
características y necesidades de todos los estudiantes y de la 
comunidad. 
Desarrollamos un proyecto curricular coherente con la misión, 
visión, objetivos estratégicos y valores de la institución, el DCN 
y las necesidades regionales y locales. 
Desarrollamos un proyecto curricular con altas expectativas 
sobre el desempeño de todos los estudiantes que orientan el 
desarrollo de competencias en cada grado/ciclo y área curricular. 
Aseguramos la participación de los miembros de la comunidad 
educativa en la definición de la organización, roles y funciones 
que nos permita avanzar en la ruta que hemos trazado para 
mejorar el proceso de enseñanza-aprendizaje. 
Implementamos estrategias para desarrollar un clima 
institucional de confianza y respeto que nos permita identificar 









Gestionamos la asignación de un equipo directivo que tiene 
conocimientos y habilidades adecuados para dar soporte 
pedagógico a nuestros docentes y desarrollar procesos de mejora 
institucional. 
Gestionamos la asignación de docentes en cantidad suficiente y 
que tienen dominio del área y competencias pedagógicas 
adecuadas para los cursos y ciclo a su cargo, así como para 





Monitoreamos y acompañamos permanentemente la labor 
docente en el aula para analizar cómo impacta en el desempeño 
de los estudiantes y orientar la mejora del proceso de enseñanza-
aprendizaje. 
Intercambiamos experiencias con otras instituciones educativas, 
para resolver los problemas que encontramos en el proceso de 
enseñanza-aprendizaje y fortalecer las capacidades de nuestro 
equipo docente. 
Aseguramos que la programación curricular de cada grado/ciclo 
y área esté alineada con las programaciones curriculares de los 
otros grados/ciclos y áreas. 
Implementamos estrategias pedagógicas que aseguran que los 
estudiantes se involucren activamente con su propio aprendizaje 
y trabajen en equipo para identificar y resolver problemas en 






las Familias y 
la Comunidad 
Aseguramos que las familias tengan claridad sobre los propósitos 
del aprendizaje de los estudiantes, los avances y las dificultades 
en el proceso de enseñanza-aprendizaje y el desarrollo de las 
competencias en todas las áreas curriculares. 
Aseguramos que los estudiantes desarrollen y apliquen sus 
competencias, a través de proyectos que respondan a la 
identificación y resolución de problemáticas de la comunidad. 
Implementamos estrategias conjuntas con instituciones de la 
comunidad, para utilizar recursos que faciliten el proceso de 
enseñanza-aprendizaje. 
Desarrollamos actividades en las que familias y miembros de la 
comunidad aportan su conocimiento y experiencia para el 





Uso de la 
Información 
Evaluamos las acciones de soporte a la práctica pedagógica, el 
desempeño de los docentes y el desarrollo de las competencias de 
los estudiantes, para identificar el progreso y dificultades que 
estamos teniendo y sus posibles causas. 
Aseguramos la implementación del plan de mejora a través de 
una adecuada gestión de las personas, del tiempo y los recursos 
necesarios para lograr los resultados esperados. 
Involucramos a diversos miembros de la comunidad educativa en 
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el desarrollo e implementación de las acciones de mejora, de 
acuerdo a sus roles específicos. 
Hacemos seguimiento a la implementación de las acciones de 
mejora y evaluamos los resultados obtenidos, para identificar su 





a y Recursos 
para el 
Aprendizaje 
Gestionamos el contar con una infraestructura que responda a 
normas de seguridad, a las características geográficas y 
climáticas de la zona y a las necesidades de todos los estudiantes, 
para llevar a cabo un adecuado proceso de enseñanza-
aprendizaje. 
Gestionamos el contar con el equipamiento y material 
pedagógico, pertinente a las necesidades de los estudiantes y al 
desarrollo de las competencias en todas las áreas curriculares. 
Gestionamos oportunamente ante las instancias correspondientes, 
los recursos técnicos, financieros, de infraestructura, de 
equipamiento y de material pedagógico necesarios para 






Nivel de calidad del aprendizaje de los Programas no escolarizados de educación inicial 
VARIABLE 
 















Nivel de calidad 
del Aprendizaje 
Niños de 3, 4 y 
5 años  

























































4.1 Enfoque de investigación 
La realización de la investigación fue cuantitativa, así mismo los métodos de 
investigación empleados es inductivo, analítico, descriptivo, cuyo propósito principal Según 
Behar (2008), el método inductivo crea leyes a partir de las observaciones sobre la realidad, 
mediante la generalización de lo observado. Así en este trabajo se realizó observaciones, a 
partir de las cuales se arribaron a conclusiones en relación a las variables de estudio. El 
método analítico; toda vez que, se realizaron los siguientes pasos: observación de los factores 
empleados del modelo SINEACE (Directivos, soporte docente, padres de familia) y el nivel de 
calidad de los aprendizajes de los programas no escolarizados de educación inicial, luego se ha 
realizado una descripción e identificación de todos sus elementos, acto seguido se ha realizado 
un examen riguroso de estos elementos, seguidamente una descomposición de los 
comportamientos y características de las variables, luego la enumeración de los componentes a 
fin de identificarlos y establecer relaciones, para finalmente llegar a conclusiones sobre los 





4.2 Tipo de investigación  
Dentro del marco de nuestra investigación el método que utilizamos será el descriptivo 
– explicativo. El nivel del alcance de la investigación es Descriptivo Correlacional. Es 
descriptivo porque trataremos de señalar la forma más elemental de nuestra investigación, a la 
que se puede recurrir escribiendo los procesos de la autoevaluación que se orienta a lograr la 
calidad educativa. Esta metodología nos permitirá tener una apreciación más objetiva para 
determinar la contrastación de nuestra hipótesis, la investigación descriptiva tiene como 
propósito describir situaciones prevalecientes en el momento que se realizó el estudio. En este 
estudio se describe la relación entre las variables Autoevaluación de la gestión y nivel de 
calidad del aprendizaje. 
Tiene enfoque cuantitativo porque utiliza la recolección y el análisis de datos para 
contestar preguntas de investigación y probar hipótesis establecidas y confía en la medición 
numérica, el conteo y el uso de la estadística. Es correlacional porque permite medir la 
relación existente entre las variables Autoevaluación de la gestión y nivel de calidad del 
aprendizaje. 
4.3 Diseño de la Investigación  
La presente investigación es de carácter descriptivo correlacional.  Sánchez y Reyes 
(2006) sostienen que este tipo de diseño se orienta a la determinación del grado de relación 
existente entre dos o más variables de interés en una misma muestra de sujetos o el grado de 
relación entre dos fenómenos o eventos observados. Las variables intervinientes se 





M     = Muestra 
Ox    = Autoevaluación de la gestión 
Oy    =   El nivel de Calidad del aprendizaje de los Programas No escolarizados 
R        =   Relación de variables 
4.4 Población y Muestra  
4.4.1 Población: 
Para los fines de la presente investigación, la población estuvo conformado por 165 
personas en total con 80 niños, cuatro promotoras educativas, 80 padres de familia y director, 
Programas No escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann Gmeiner Yurac Urpi 3 de 
la UGEL N 05 de San Juan de Lurigancho, quienes realizaban sus estudios del autoevaluación 
de la gestión según modelo SINEACE y el nivel de calidad del aprendizaje de los programas 
no escolarizados. 
La población es un conjunto finito o infinito de elementos con características comunes 
para los cuales serán extensivas las conclusiones de la investigación. Esta queda delimitada 
por el problema y por los objetivos del estudio. 
La población o universo es el conjunto de todos los casos que concuerdan con una serie 
de especificaciones, que pueden ser estudiados y sobre los que se pretende generalizar los 
resultados. (Hernández, y Otros, 2010, p. 174). 
En atención a lo señalado la población en estudio es finita y tiene características muy 
comunes. Según Ramírez (1999), una población finita es aquella cuyos elementos en su 
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totalidad son identificables por el investigador, por lo menos desde el punto de vista del 
conocimiento que se tiene sobre su cantidad total.  
Considerando lo afirmado anteriormente, entonces, la población objeto de una 
población es finita cuando está conformada por menos de cien mil elementos. 
 
4.4.2 Muestra 
La muestra de estudio es una muestra censal que consta de 80 niños, cuatro promotoras, 80 
padres de familia y una directora, Programas No escolarizados de Educación inicial II Ciclo 





Padres de familia  80 
 
La muestra se considera censal porque se seleccionó el 100% de la población al 
considerarla un número manejable de sujetos. En este sentido Ramírez (1997) establece que la 
muestra censal es aquella donde todas las unidades de investigación son consideradas como 
muestra. 
De allí, que la población a estudiar se precise como censal por ser simultáneamente 
universo, población y muestra. 
En vista de que la población es pequeña se tomó toda para el estudio y esta se denomina 
muestreo censal, López (1998), opina que “la muestra censal es aquella porción que representa 






4.5 Técnicas e instrumentos de Recolección de Datos  
Se hizo uso de las medidas estadísticas de resumen, tanto de centralidad como la media 
y la moda, así como de dispersión, la desviación estándar, con la finalidad de analizar 
la autoevaluación de la gestión. Además, se procesa las respuestas de los estudiantes, mediante 
un modelo de medición denominado "formato de procesamiento de la información obtenida 
por el SINEACE". 
Ficha de análisis de documentos. Es la técnica de investigación bibliográfica destinada a 
obtener información de fuentes secundarias que constan de libros, revistas, y documentos en 
general sus instrumentos son los documentos y normas referenciales sobre los programas. 
Encuesta consiste en la formulación de preguntas relacionadas que mide el grado o nivel de 
acuerdo a la relación de los estándares dados de modelo SINEACE con la satisfacción de los 
programas no escolarizados de educación inicial. 
Acta de evaluación del Aprendizaje. Documento de carácter oficial que registra las 
calificaciones obtenidas por cada estudiante., después de finalizado cada año lectivo escolar. 
4.6 Tratamiento  estadístico  
Para el tratamiento estadístico se tendrá en cuenta la tendencia cultural de promedio, moda y 
mediana y las medidas de dispersión (desviación estándar), también utilizaremos el formato de 
conteo que nos proporciona SINEACE en el caso de autoevaluación de la gestión. 
Media aritmética (X)  
Es una medida de tendencia central y a la vez es una medida descriptiva. Se simboliza como 
“x”. Es la suma de todos los valores de una muestra dividida por el número de casos. 
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Desviación estándar (Sx)  
Es una medida de dispersión y se simboliza como “Sx”. Se define como la raíz 
cuadrada de la media aritmética de la diferencia de las desviaciones elevadas al cuadrado de 
cada uno de los puntajes respecto de la media aritmética. Es la raíz cuadrada de la varianza. 
Asimismo, se utilizó la prueba de Chi – Cuadrado para la prueba estadística de 
hipótesis, debido a que este tipo de prueba se usa cuando se quiere evaluar la relación entre 
dos variables categóricas, como son la autoevaluación de la gestión y el nivel de calidad del 
aprendizaje de los Programas no escolarizados de educación inicial. (Hernández y otros, 2010, 
p. 327).4. 
 
4.7 Procedimiento  
Luego de aplicada la Prueba Piloto de encuesta tipo Likert, se procedió a analizar los 
datos mediante un tratamiento estadístico cuantitativo utilizando el programa SPSS V.22 para 
evaluar la confiabilidad y validez logradas de la variable Autoevaluación de la gestión, 
obteniendo como resultado una fuerte confiabilidad, de acuerdo al criterio de valores.  
Se realizó, luego el análisis y visualización de tabla  y figuras estadísticos de las 
variable Calidad de los Programas No escolarizados, sus tablas de frecuencia y sus gráficos de 
porcentajes de acuerdo a la escala valoración de la encuesta a los estudiantes padres de 
familias y directivos.  
También se realizó el mismo tratamiento para las cinco dimensiones que conforman las 
variables La gerencia de los directivos y su relación con la calidad educativa (Elementos 
tangibles, fiabilidad, capacidad de respuesta, seguridad, empatía), así como para algunos de 












5.1 Validez y confiabilidad de los instrumentos 
5.1.1 Validez  
Los instrumentos deben cumplir básicamente dos requisitos: confiabilidad y validez. Con 
respecto a la confiabilidad de instrumento, según Hernández et al. (2010, p.201), se refiere al 
grado en que su aplicación repetida al mismo individuo u objeto   produce resultados iguales. 
Estos autores definen a la validez como el grado en que un instrumento realmente mide la 
variable que pretende medir.  
Los ítems de los instrumentos usados para recoger información referida a la variable, 
Autoevaluación de la gestión y nivel de calidad del aprendizaje, fueron tomados de los 
siguientes 
instrumentos: 
 Encuesta para miembros del órgano de dirección, 
 Encuesta a docentes   
 Encuesta a Padres de Familia. 
 Acta de evaluación de estudiante de Programa no escolarizado de educación inicial II 
ciclo del SIAGIE año 2016 
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Los instrumentos llamados encuesta han sido elaborados por el SINEACE Cabe aclarar que en 
la variable 1 Autoevaluación de la gestión se tomó en cuenta los ítems referidos a los cinco 
factores, tal como se explicita en la Tabla de operacionalización de variables. Los 
instrumentos usados han sido validados por el SINEACE y presentan confiabilidad, la técnica 
de aplicación de los instrumentos es la encuesta personal. Para definir los niveles de los 5 
factores: Dirección institucional, Soporte al desempeño docente, Trabajo conjunto con las 
familias y comunidad, uso de la información, infraestructura y recursos para el aprendizaje se 
tomó la escala de calificación de cuatro categorías o niveles, SINEACE (2014): En inicio, 
poco avance, avance significativo y logrado. Para determinar los valores mínimos y máximos 
de los intervalos de los niveles, la referencia fue el aplicativo proporcionado por el SINEACE, 
que se detallan a continuación: 
Tabla 5 
Valores de los niveles de los factores 
Niveles Puntajes  
 De Hasta 
En inicio 1 1.5 




Logrado 3.7 4 
Fuente: SINEACE  
Entonces, para determinar el nivel de cada uno de los factores, se hace corresponder el puntaje 
máximo de las encuestas con el puntaje máximo 4 y al puntaje obtenido el valor al realizar la 
regla de tres simples. Luego, se obtiene el promedio de los puntajes obtenidos en las diferentes 
encuestas aplicadas a las diferentes muestras. Este valor se ubica en los valores de la Tabla 2 
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y, de ese modo, se determina el nivel de cada factor de la autoevaluación de la gestión de la 
variable 1, en el caso de la variable 2 el nivel de calidad del aprendizaje se mide a través de la 
evaluación de estudiantes del año 2016 que se dan a través de las actas de Evaluación en el 
que  consignan los calificativos finales obtenidos por los estudiantes en cada una de las áreas y 
talleres considerados tanto de Comunicación, Matemática, Personal social , ciencia y ambiente 
que consideran las capacidades, contenidos y competencias del Diseño Curricular Nacional, 
elaborado por el Equipo de Estadística y Monitoreo de la DRELM y establecidos por el 
Ministerio de Educación.   
En el caso de Educación Inicial  
 
Tabla 6 
La escala de calificación del nivel de Educación Inicial de la EBR es literal y descriptiva 
A Logro previsto.   
Cuando el estudiante evidencia el logro de los aprendizajes previstos en el 
tiempo programado. 
B En proceso  
Cuando el estudiante está en camino de lograr los aprendizajes previstos, 
para lo cual requiere acompañamiento durante un tiempo razonable para 
lograrlo. 
C En inicio  
Cuando el estudiante está empezando a desarrollar los aprendizajes 
previstos o evidencia dificultades para el desarrollo de éstos, necesitando 
mayor tiempo de acompañamiento e intervención del docente de acuerdo 
con su ritmo y estilo de aprendizaje. 
            Escala de calificación del nivel de Educación Inicial de la EBR  




Teniendo en cuenta las escalas de calificación de las actas de evaluación 2016, se ha hecho el 
cálculo en base a los datos proporcionados por el SIAGIE estos se encuentran validados por el 
grupo de expertos del MINEDU. La prueba estadística empleada para la prueba de las 
hipótesis es el Chi Cuadrado debido a que este tipo de prueba se usa cuando se quiere evaluar 
la relación entre dos variables categóricas, como son el soporte al desempeño docente y los 
resultados de la evaluación censal. (Hernández y otros, 2010, p. 327). Se hizo uso del software 
Excel y otros, para el procesamiento de los datos. 
 
5.1.2 Confiabilidad 
De acuerdo con  Roberto Hernández Sampieri, Carlos Fernández   Collado y Pilar  Baptista 
Lucio. “La confiabilidad de un instrumento de medición se refiere al grado en que su 
aplicación repetida al mismo sujeto u objeto produce resultados iguales” 
Para realizar el cálculo del coeficiente de confiabilidad se utilizó el Programa SPSS 18, 
aplicándose la prueba Alfa de Cronbach 
 
La fórmula para calcular este coeficiente Alfa de Cronbach es: 
 
Dónde: 
K   : Es el número de ítems. 
2
tS   : Varianza de la suma total de  ítems. 
ΣS2i  : Sumatoria de las varianzas por ítem 
α  : Coeficiente Alfa de Cronbach 
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La prueba piloto para la variable redes sociales, fue aplicada a 15 estudiantes de los 
Programas No escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann Gmeiner Yurac Urpi 3 de 
la UGEL N 05 de San Juan de Lurigancho 
Prueba de confiabilidad para las variables Autoevaluación de la gestión y la calidad 
Mediante el Programa a SPSS 21, se obtuvo un Coeficiente Alfa de Cronbach  de 0,92, 
para el instrumento que mide la variable Redes Sociales; entonces podemos decir que la prueba 
es confiable. 
 
5.2Presentación  análisis y resultados  
5.2.1 Resultados de la variable: Autoevaluación de la gestión 
A continuación, se presenta los resultados obtenidos, luego de haber aplicado los instrumentos 




Niveles obtenidos en la variable 1. Autoevaluación de la gestión 
V1: Autoevaluación de la gestión 
 Autoevaluación 
desde los docentes 
Autoevaluación 













48 Poco avance 171,50 Avance 
significativo 





















Media             146   228            49.6              173.04  
Desviación     9.94  0            1.79                                       3.61  
 Estándar 
 
Fuente: Encuestas e instrumentos aplicados de SINEACE a Programa No escolarizado de educación Inicial II 





La Tabla 7.  muestra los resultados de la variable Autoevaluación de la gestión. Estos 
provienen de la encuesta al docente, encuesta a directivos y encuesta a padres de familia en los 
programas no escolarizados de educación Inicial. Los resultados revelan que el nivel modal, 
desviación estándar obtenida por los docentes esto es el 9.94. Por otro lado, se tiene que la 
media es 146 de autoevaluación tienen el nivel de 50% logrado y 50% en avance significativo 
tal como se puede observar en la tabla mencionada. Por otro lado, los valores de la encuesta a 
directivos, como se observa, son iguales para todos los docentes, padres de familia, es por eso 
que tiene la menor desviación estándar que es cero, son los resultados más homogéneos. Esto 
se debe a que provienen de un promedio de los puntajes de la encuesta aplicada al directivo, 
también al propósito de la encuesta que es indagar sobre el nivel de calidad del aprendizaje de 
los programas no escolarizados de educación inicial. Los resultados más dispersos son los 
provenientes de la encuesta de padres de familia. Tiene una desviación estándar de 3.61 y una 
media de 173.04 Estos puntajes reflejan niveles de autoevaluación de la gestión que van desde 
poco avance hasta avance significativo 
 
 
5.2.2  Resultados de la variable: Nivel de calidad del aprendizaje 
5.2.2.1 Programas no escolarizados de Educación Inicial II ciclo 
a. Resultados por nivel de logro 
Antes de realizar el análisis de los resultados, se precisan las definiciones de las escalas de 
calificación de niveles de logro para el nivel de educación inicial, dados por la Directiva de 
evaluación de la Calidad de los Aprendizajes, MINEDU (2005): 
- Logro previsto. Cuando el estudiante evidencia el logro de los aprendizajes previstos 
en el tiempo programado. 
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- En proceso. Cuando el estudiante está en camino de lograr los aprendizajes previstos, 
para lo cual requiere acompañamiento durante un tiempo razonable para lograrlo 
- En inicio.  Cuando el estudiante está empezando a desarrollar los aprendizajes 
previstos o evidencia dificultades para el desarrollo de éstos, necesitando mayor 
tiempo de acompañamiento e intervención del docente de acuerdo con su ritmo y estilo 
de aprendizaje 
Tabla 8 
Cantidad de estudiantes por niveles de logro y sección en las cuatro áreas del nivel inicial 




V2: Logros de aprendizaje por edades 
 A: Logro B: Proceso Total 
3 años 80 8 88 
4 años 75 25 100 
5 años Amor 74 2 76 
5 años Paz 59 5 64 
Total 288 40 328 
 
 
Fuente: Acta de evaluación de los aprendizajes SIAGIE -MINEDU (2016) 
(*) Puntajes máximos y mínimos obtenidos por los estudiantes de los programas no 
escolarizados de educación inicial II ciclo Hermann gmeiner Yurac Urpi 3  
La Tabla 5.3, referida a los resultados de los estudiantes por secciones en las cuatro áreas del 
nivel inicial, muestran que el porcentaje que se ubica en el nivel de logro que provienen de la 
sección de 3 años es de 90.1%; asimismo, tiene el porcentaje 9.9% de estudiantes ubicados en 
el nivel de proceso mencionado en el caso de la sección de 4 años tiene en el nivel de logro de 
75%; asimismo, tiene el porcentaje 25% de estudiantes ubicados en el nivel de proceso, en la 
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sección de 5 años amor tiene el porcentaje de 97.4% en el nivel de logro de aprendizajes de 
sus estudiantes y el 2.6% de porcentaje en el nivel de proceso de aprendizajes, por otra parte 
en el caso de 5 años Paz  el porcentaje de logro de aprendizaje es 92.8% y el porcentaje de 
procesos es el 7.8%. Considerando el global de las aulas. En los extremos está la sección de 5 
años amor con el mayor porcentaje de estudiantes de logros con el 97.3% y a su vez la sección 
que tiene menor porcentaje 2.6% de estudiantes ubicados en el nivel de proceso, en el otro 
extremo tenemos la sección 4 años, que sólo provee con un 75% de estudiantes a nivel de 
logro, así como también es la sección que tiene el 25% de sus estudiantes ubicados en el nivel 
de proceso mencionado Cabe señalar que ningún estudiante de las diversas secciones de 3, 4 y 
5 años se ubica en el nivel de logro inicio  
 
5.2.3 Prueba de Hipótesis 
 
La prueba estadística empleada para la prueba de las hipótesis es el Chi Cuadrado 
Hipótesis general 
Hipótesis nula: la autoevaluación de la gestión según el modelo SINEACE no se relaciona con 
el nivel de calidad del aprendizaje de los programas no escolarizados de Educación inicial 
II Ciclo Hermann Gmeiner Yurac Urpi, del distrito de san Juan de Lurigancho 2016. 
Hipótesis de trabajo: La autoevaluación de la gestión según el modelo SINEACE si se 
relaciona y constituye un eje fundamental para la mejora del nivel de calidad de 
aprendizaje de los programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann 





Paso 2: Obtenemos las frecuencias esperadas, para ello debemos elaborar la 




Niveles de Autoevaluación de la gestión y frecuencias observadas de los 
niveles de calidad del aprendizaje de los Programas No escolarizados de educación 
inicial SIAGIE 2016 – Inicial 
Nivel Obtenido A: Logro B: Proceso Total 
Avance significativo 229 35 264 
Logrado 59 5 64 
Total 288 40 328 
Fuente: Resultados de la Acta de evaluación de los aprendizajes 2016 de los Programas no 
escolarizados de educación inicial Hermann Gmeiner Yurac Urpi 3 
Tabla 10 
Niveles de Autoevaluación de la gestión y frecuencias esperadas del nivel de calidad del 
aprendizaje de los Programas No escolarizados de educación inicial. 
Nivel obtenido A: Logro B: Proceso Total 
Avance Significativo 231,80 32,19 264 
Logrado 56,19 7,804 64 
Total 288 40 328 
Fuente: Resultados de la ECE 2015 de la I.E. Nº 147 
Elaboración: Los autores 
 
Paso3: Obtenemos el estadístico de prueba: Para ello aplicamos:  2 = Σ (𝑜𝑖−𝑒𝑖)2/𝑒𝑖 






Estadístico de prueba Chi Cuadrado-autoevaluacion de la gestión y  nivel de calidad del 
aprendizaje de Programas no escolarizados de educación inicial 
 
Nivel obtenido A: Logro B: Proceso  
Avance significativo 0,0339395 0,24436438  
Logrado 0,14000042 1,00800305  
  
 
  1,426307 
 
Paso 4: Obtenemos los grados de libertad y el valor crítico en las tablas Chi Cuadrado: 
Grados de libertad= (f-1) (c-1) = 1*1=1 
Elegimos un nivel de significación alfa=0,05. Entonces un valor de tabla para x2 asociado a 1 
grados de libertad y alfa 0,05 es 1.42. 
Según esto, es para el caso autoevaluación y nivel de calidad del aprendizaje de los programas 










Grados de libertad 1 
  
 
Valor de la tabla 3,8515 
  
      
      
      
   
 
  
      
      
      
      
      Figura 1.  Chi Cuadrado en prueba de hipótesis entre  autoevaluación de la gestión y nivel de 






X2=1,4263< 3.8515, se observa en la figura 1, que 1.4263 está dentro de la región de la H0, 
luego: 
La hipótesis de trabajo se rechaza y se acepta la hipótesis nula. Esto es que: 
La autoevaluación de la gestión según el modelo SINEACE no se relaciona con el nivel de 
calidad del aprendizaje de los programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo 
Hermann Gmeiner Yurac Urpi, del distrito de san Juan de Lurigancho 2016. 
Paso 2: Planteamos las hipótesis que sometemos a prueba. 
Hipótesis especifica 1 
Hipótesis nula: No existe relación entre la autoevaluación de la gestión del factor dirección 
institucional según modelo SINEACE, con el nivel de calidad del aprendizaje de los 
programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann Gmeiner Yurac 
Urpi del distrito de san Juan de Lurigancho. 
Hipótesis de trabajo: Existe relación entre la autoevaluación de la gestión del factor dirección 
institucional según modelo SINEACE, con el nivel de calidad del aprendizaje de los 
programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann Gmeiner Yurac 
Urpi del distrito de san Juan de Lurigancho. 
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Paso 2: Obtenemos las frecuencias esperadas. Para ello debemos de elaborar la tabla de 
contingencia de las frecuencias observadas y luego obtener las frecuencias esperadas 
 
Tabla 12 
Niveles de autoevaluación de la gestión factor dirección y frecuencias observadas de los 
niveles de calidad del aprendizaje. 
 
Nivel obtenido A: Logro B: Proceso Total 
Avance significativo 155 33 188 
Logrado 133 7 140 
Total 288 40 328 




Niveles de autoevaluación de la gestión factor dirección y frecuencias esperadas del nivel de 
calidad del aprendizaje  
V1 V2  
Nivel de calidad 
obtenido 
A: Logro B: Proceso Total 
Avance significativo 165,0731707 22,92682927 188 
Logrado 122,9268293 17,07317073 140 
Total 288 40 328 
 
Fuente: Resultados de la evaluación de calidad del aprendizaje 
Elaboración: La autora 
Paso 3: Obtenemos el estadístico de prueba: Para ello aplicamos: X2 = Σ (𝑜𝑖−𝑒𝑖)2 /𝑒𝑖 





Estadístico de prueba Chi Cuadrado 
 
Nivel de calidad obtenido A: Logro B: Proceso  
Avance significativo 0,61468964 4,42576544  





Paso 4: Obtenemos los grados de libertad y el valor crítico en las tablas Chi Cuadrado: 
Grados de libertad= (f-1) (c-1)= 1*1=1 
Elegimos un nivel de significación alfa=0,05. Entonces un valor de tabla para X2 asociado a 1 










Grados de libertad 1 
 
 




   
     
     
   
 
 
     
     
     
          
Figura 2.  Chi Cuadrado en prueba de hipótesis específicas 1 Soporte dirección nivel de 
calidad del aprendizaje. 
X2=11.809 >3.85, se observa en la figura 2, que 11.809 no está en la región de la H0, luego: La 
hipótesis nula se rechaza. La hipótesis de trabajo se acepta, esto es que: Existe relación entre la 
autoevaluación de la gestión del factor dirección institucional según modelo SINEACE, con el nivel de 
calidad del aprendizaje de los programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann 





Hipótesis especifica 2 
Paso 1: Planteamos las hipótesis que sometemos a prueba 
Hipótesis nula: no existe relación significativa entre la autoevaluación de la gestión del factor 
soporte docente según modelo SINEACE con el nivel de calidad del aprendizaje de los 
programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann Gmeiner Yurac Urpi, 
del distrito de san Juan de Lurigancho. 
Hipótesis de trabajo: Existe relación significativa entre la autoevaluación de la gestión del 
factor soporte docente según modelo SINEACE con el nivel de calidad del aprendizaje 
de los programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann Gmeiner 
Yurac Urpi, del distrito de san Juan de Lurigancho 
Paso 2: Obtenemos las frecuencias esperadas, para ello debemos elaborar la 




Niveles de autoevaluación de la gestión factor soporte docente y frecuencias observadas del 
nivel de calidad del aprendizaje  
Nivel de calidad 
obtenido 
A: Logro B: Proceso Total 
Avance significativo 155 33 188 
Logrado 133 7 140 
Total 288 40 328 
Fuente: Resultados de la autoevaluación de la gestión factor Soporte docente y actas de evaluación de lo 








Niveles de autoevaluación de la gestión factor soporte docente y frecuencias esperadas del 
nivel de calidad del aprendizaje  
 
Nivel de calidad 
obtenido 
A: Logro B: Proceso Total 
Avance significativo 165,0731707 22,92682927 188 
Logrado 122,9268293 17,07317073 140 
Total 288 40 328 
 
Fuente: Resultados de la autoevaluación de la gestión factor Soporte docente y actas de evaluación de 
lo aprendizajes de los Programas no escolarizados de educación inicial 
 
Paso 3: Obtenemos el estadístico de prueba: Para ello aplicamos: 𝑥2 = Σ (𝑜𝑖−𝑒𝑖)2 /𝑒𝑖 
donde oi representa a cada frecuencia observada y ei representa a cada frecuencia esperada. 
 
Tabla 17 
Estadístico de prueba Chi Cuadrado factor soporte docente y nivel de calidad del aprendizaje. 
Nivel de calidad 
obtenido 
A: Logro B: Proceso 
Avance significativo 0,61468964 4,42576544 
Logrado 0,82544038 5,94317073 
 
  11.809 
 
Paso 4: Obtenemos los grados de libertad y el valor crítico en las tablas Chi Cuadrado: 
Grados de libertad= (f-1) (c-1)= 1*1=1 
Elegimos un nivel de significación alfa=0,05. Entonces un valor de tabla para X2 asociado a 1 













Grados de libertad 1 
 
 
Valor de la tabla 3,8515 
 
     
     
     
     
     
     
Figura 3. Chi Cuadrado en prueba de hipótesis específicas 2 Factor Soporte docente y nivel de 
calidad del aprendizaje 
Interpretación  
X2=11.809 >3.85, se observa en la figura 3, que 11.809 no está en la región de la H0, luego:  
se rechaza  la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna: Existe relación significativa entre la 
autoevaluación de la gestión del factor soporte docente según modelo SINEACE con el nivel 
de calidad del aprendizaje de los programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo 
Hermann Gmeiner Yurac Urpi, del distrito de san Juan de Lurigancho. 
 
Hipótesis especifica 3 
Paso 1: Planteamos las hipótesis que sometemos a prueba 
Hipótesis nula: No existe una relación significativa de la autoevaluación de la gestión del 
factor trabajo conjunto con las familias y la comunidad según el modelo SINEACE con el 
nivel de la calidad del aprendizaje en los programas no escolarizados de Educación inicial II 
Ciclo Hermann Gmeiner Yurac Urpi, del distrito de san Juan de Lurigancho. 
Hipótesis de trabajo: Existe relación significativa de la autoevaluación de la gestión del factor 




nivel de la calidad del aprendizaje en los programas no escolarizados de Educación 
inicial II Ciclo Hermann Gmeiner Yurac Urpi, del distrito de san Juan de Lurigancho. 
Paso 2: Obtenemos las frecuencias esperadas, para ello debemos elaborar la tabla de 
contingencia de las frecuencias observadas y luego obtener las frecuencias esperadas 
 
Tabla 18 
Niveles de autoevaluación de la gestión factor Trabajo conjunto con las familias y comunidad 
y frecuencias observadas del nivel de calidad del aprendizaje. 
 
 Nivel de calidad 
obtenido 
A: Logro B: Proceso Total 
Poco avance 80 8 88 
Avance significativo 208 32 240 
Total 288 40 328 
 
Tabla 19 
Niveles de autoevaluación de la gestión factor soporte docente y frecuencias esperadas del 
nivel de calidad del aprendizaje  
  
Nivel de calidad 
obtenido 
A: Logro B: Proceso Total 
Avance significativo 77,26829268 10,73170732 88 
Logrado 210,7317073 29,26829268 240 
Total 288 40 328 
Fuente: Resultados de la autoevaluación de la gestión factor Trabajo conjunto con las familias y comunidad y actas de 
evaluación de los aprendizajes de los Programas no escolarizados de educación inicial 
 
Paso 3: Obtenemos el estadístico de prueba: Para ello aplicamos: 𝑥2 = Σ (𝑜𝑖−𝑒𝑖)2 /𝑒𝑖 





Estadístico de prueba Chi Cuadrado factor trabajo conjunto con las familia y comunidad y 
nivel de calidad del aprendizaje. 
 
Nivel de calidad 
obtenido 
A: Logro B: Proceso 
Avance significativo 0,09657551 0,69534368 






Paso 4: Obtenemos los grados de libertad y el valor crítico en las tablas Chi Cuadrado: 
Grados de libertad= (f-1) (c-1) = 1*1=1 
Elegimos un nivel de significación alfa=0,05. Entonces un valor de tabla para X2 asociado a 1 
grados de libertad y alfa 0,05 es 1.082 











Grados de libertad 1 
  
 
Valor de la tabla 3,8515 
  
      
      
      
      
   
 
  
      
      
      
  
 
   Figura 4.  Chi Cuadrado en prueba de hipótesis específicas 3 Factor trabajo conjunto con 
familias y comunidad y nivel de calidad del aprendizaje 
 
X2=1.082< 3.85, se observa en la figura 4, que 1.082 está en la región de la H0, luego: 
La hipótesis de trabajo se rechaza y se acepta la hipótesis nula, esto es que: 
No existe relación significativa entre la autoevaluación de la gestión del factor trabajo 





del aprendizaje en los programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann 
Gmeiner Yurac Urpi, del distrito de san Juan de Lurigancho. 
 
Hipótesis especifica 4 
Paso 1: Planteamos las hipótesis que sometemos a prueba 
Hipótesis nula: No existe relación significativa entre la autoevaluación de la gestión del factor 
uso de la información según el modelo SINEACE con el nivel de la calidad del 
aprendizaje en los programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann 
Gmeiner Yurac Urpi, del distrito de san Juan de Lurigancho. 
 
Hipótesis de trabajo: Existe relación significativa entre la autoevaluación de la gestión del 
factor Uso de la información según el modelo SINEACE con el nivel de la calidad del 
aprendizaje en los programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann 
Gmeiner Yurac Urpi, del distrito de san Juan de Lurigancho. 
Paso 2: Obtenemos las frecuencias esperadas, para ello debemos elaborar la tabla de 
contingencia de las frecuencias observadas y luego obtener las frecuencias esperadas 
 
Tabla 21 
Niveles de autoevaluación de la gestión factor uso de la información y frecuencias observadas 
del nivel de calidad del aprendizaje. 
Nivel de calidad 
obtenido 
A: Logro B: Proceso Total 
Avance significativo 149 27 176 
Logrado 139 13 152 




Niveles de autoevaluación de la gestión factor uso de la información y frecuencias esperadas 
del nivel de calidad del aprendizaje  
 
Nivel de calidad 
obtenido 
A: Logro B: Proceso Total 
Avance significativo 154,5365854 21,46341463 176 
Logrado 133,4634146 18,53658537 152 
Total 288 40 328 
Fuente: Resultados de la autoevaluación de la gestión factor Uso de la información y actas de evaluación de los 
aprendizajes de los Programas no escolarizados de educación inicial 
 
Paso 3: Obtenemos el estadístico de prueba: Para ello aplicamos: 𝑥2 = Σ (𝑜𝑖−𝑒𝑖)2 /𝑒𝑖 
donde oi representa a cada frecuencia observada y ei representa a cada frecuencia esperada. 
 
Tabla 23 
Estadístico de prueba Chi Cuadrado factor Uso de la información y nivel de calidad del 
aprendizaje. 
Nivel de calidad 
obtenido 
A: Logro B: Proceso 
Avance significativo 0,19835936 1,42818736 





Paso 4: Obtenemos los grados de libertad y el valor crítico en las tablas Chi Cuadrado: 
Grados de libertad= (f-1) (c-1) = 1*1=1 
Elegimos un nivel de significación alfa=0,05. Entonces un valor de tabla para X2 asociado a 1 


















Grados de libertad 1 
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Figura 5.  Chi Cuadrado en prueba de hipótesis específicas 3 Factor uso de la información y 
nivel de calidad del aprendizaje 
Interpretación  
X2=3.509< 3.85, se observa en el gráfico 5.5, que 3.509 está en la región de la H0, luego: 
La hipótesis de trabajo se rechaza y se acepta la hipótesis nula, esto es que: 
No existe relación significativa entre la autoevaluación de la gestión del factor Uso de la 
información según el modelo SINEACE con el nivel de la calidad del aprendizaje en los 
programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann Gmeiner Yurac Urpi, del 
distrito de san Juan de Lurigancho. 
Hipótesis especifica 5 
Paso 1: Planteamos las hipótesis que sometemos a prueba 
Hipótesis nula: No existe relación significativa entre la autoevaluación de la gestión del factor 
Infraestructura y recursos para el aprendizaje según el modelo SINEACE con el nivel de la 
calidad del aprendizaje en los programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo 





Hipótesis de trabajo: Existe relación significativa entre la autoevaluación de la gestión del 
factor Infraestructura y recursos para el aprendizaje según el modelo SINEACE con el nivel de 
la calidad del aprendizaje en los programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo 
Hermann Gmeiner Yurac Urpi, del distrito de san Juan de Lurigancho. 
Paso 2: Obtenemos las frecuencias esperadas, para ello debemos elaborar la tabla de 
contingencia de las frecuencias observadas y luego obtener las frecuencias esperadas 
Tabla 24 
Niveles de autoevaluación de la gestión factor Infraestructura y recursos para el aprendizaje 
y frecuencias observadas del nivel de calidad del aprendizaje. 
Nivel de calidad 
obtenido 
A: Logro B: Proceso Total 
Avance significativo 75 25 100 
Logrado 213 15 228 
Total 288 40 328 
 
Tabla 25 
Niveles de autoevaluación de la gestión factor Infraestructura y recursos para el aprendizaje 
y frecuencias esperadas del nivel de calidad del aprendizaje  
Nivel de calidad 
obtenido 
A: Logro B: Proceso Total 
Avance significativo 87,80487805 12,19512195 100 
Logrado 200,195122 27,80487805 228 
Total 288 40 328 
Fuente: Resultados de la autoevaluación de la gestión factor Infraestructura y recursos para el 




Paso 3: Obtenemos el estadístico de prueba: Para ello aplicamos: 𝑥2 = Σ (𝑜𝑖−𝑒𝑖)2 /𝑒𝑖 
donde oi representa a cada frecuencia observada y ei representa a cada frecuencia esperada. 
 
Tabla 26 
Estadístico de prueba Chi Cuadrado factor Infraestructura y recursos para el aprendizaje y 
nivel de calidad del aprendizaje. 
 
Nivel de calidad 
obtenido 
A: Logro B: Proceso 
Avance significativo 1,86737805 13,445122 





Paso 4: Obtenemos los grados de libertad y el valor crítico en las tablas Chi Cuadrado: 
Grados de libertad= (f-1) (c-1) = 1*1=1 
Elegimos un nivel de significación alfa=0,05. Entonces un valor de tabla para X2 asociado a 1 
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Figura 6. Chi Cuadrado en prueba de hipótesis específicas 3 Factor Infraestructura y recursos 
para el aprendizaje y nivel de calidad del aprendizaje 
Interpretación  
X2=22.028 >3.85, se observa en la figura 6, que 22.028 no está en la región de la H0, luego:  
La hipótesis nula se rechaza. La hipótesis de trabajo se acepta, esto es que: Existe relación 
significativa entre la autoevaluación de la gestión del factor Infraestructura y recursos para el 
aprendizaje según modelo SINEACE con el nivel de calidad del aprendizaje de los programas 
no escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann Gmeiner Yurac Urpi, del distrito de 
san Juan de Lurigancho. 
 
5.3 Discusión de resultados 
Habiendo comprobado las hipótesis planteadas como respuesta a los interrogantes de la 
investigación. Se presenta la discusión de dicho resultado 
En el caso de la hipótesis general: La autoevaluación de la gestión según el modelo 




escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann Gmeiner Yurac Urpi, del distrito de san 
Juan de Lurigancho se encuentra en 1,42< 3.85, se observa que 1.42 está dentro de la región 
de la hipótesis nula por lo tanto no se relaciona la autoevaluación de la gestión con la calidad 
del aprendizaje , estos hallazgos no coinciden con las investigaciones, y los resultados resultan 
contradictorios a los hallazgos de Torres (2014) que  indica que la hipótesis general de su 
investigación ha sido básicamente aceptada; asi como afirma que las escalas de la 
Autoevaluación de la gestión educativa según el modelo IPEBA y el Calidad del aprendizaje 
de los estudiantes del CETPRO “PROMAE” de Comas, están correlacionadas.  
Al respecto la organización para la cooperación y el desarrollo económico OCDE (1995) 
Menciona que una educación de calidad es aquella que asegura a todos los jóvenes la 
adquisición de conocimientos, capacidades, destrezas y actitudes necesarias para equipararles 
par la vida adulta. 
En relación a la hipótesis específica, tres de las cinco fueron aceptadas; son aquellas 
que se relaciona significativamente con dirección institucional, soporte al desempeño docente 
e infraestructura y recursos para el aprendizaje con el nivel de calidad del aprendizaje. Estos 
resultados coinciden con Porras (2013), Alarcón (2013) Rufina (2014) Los resultados del 
estudio demostraron que existe una relación directa y significativa entre la planificación 
concebida como dimensión de autoevaluación en los docentes y su relación significativamente 
con la calidad educativa de los servicios educativos que se vienen brindando. Además, 
considera que la motivación inicial a lo largo de todo el proceso, la presentación de los 
contenidos, el desarrollo de actividades como control de proceso de enseñanza aprendizaje el 
clima institucional y los recursos humanos y materiales de los docentes se relaciona 
significativamente con la calidad educativa de los servicios educativos que se vienen 
brindando en su Institución educativa Nuestra Señora de Lourdes.  De igual forma se coincide 
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con Llanos (2005) que “un servicio educativo eficiente (sostenible, con adecuada 
infraestructura, gestión educativa activa) y eficaz que permita el desarrollo del niño y niña, es 
un servicio de calidad”. Además Palacios (1996) afirmo “la finalidad esencial de las 
instituciones educativas parece ser el impulso y orientación de la educación en sus propios 
alumnos, podría considerarse que una institución educativa de calidad sería aquella en la que 
sus alumnos progresan educativamente al máximo de sus posibilidades y en las mejores 
condiciones posibles”. Por tanto, la efectividad de una dirección institucional, desempeño 
docente de promotoras educativas y manejo adecuado de materiales e infraestructura para el 
aprendizaje, específicamente de los programas no escolarizados de educación inicial, están 
más involucrados y comprometidos con los logros de aprendizaje por ende calidad del 
aprendizaje.  
Al respecto recordamos lo mencionado sobre “La calidad debe ser entendida como 
cambio, se tiene más calidad en la medida en que se contribuya más al cambio de la conducta 
de los alumnos, en la medida en que estos sean capaces de dar soluciones a los problemas que 
se le presentan en la vida diaria. (Yoilán, 2012). Por otra parte en la hipótesis específica 3 y 4 
que se refieren a la relación de los factores trabajo conjunto con familias y comunidad y uso 
de la información con el nivel de calidad del aprendizaje  éstas no han sido aceptadas, en tanto 
existe se encuentra en 1,42< 3.85, se observa que 1.42 está dentro de la región de la hipótesis 
nula por lo tanto no se relaciona, estos hallazgos coinciden con las investigaciones en los 
resultados de sus hipótesis específicas de Porras (2014) en su investigación “Implantación de 
sistema de gestión de la calidad en las instituciones públicas de educación preescolar, básica y 
media del municipio de Villavicencio Colombia estudio de caso, donde se obtuvo una baja 
valoración en la participación de los padres de familia en los colegios . Y en el caso de la 
investigación de Ramos (2016) participación de los padres de familia en la gestión 
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institucional de las entidades educativas públicas del nivel de educación inicial, UGEL 
canchis; concluyo que el nivel de participación de los padres de familia es deficiente en la 
gestión institucional de las entidades educativas del nivel de educación inicial. Se observa en 
los resultados obtenidos en la encuesta a padres de familia y directoras. Se debe a la falta de 
organización de los padres de familia, su Participación coaccionada, a la falta de apoyo a la 
gestión institucional, a su poca participación. Esto nos permite afirmar que necesitamos 
implicar a las familias en los procesos educativos para poder alcanzar los objetivos fijados en 
el logro de aprendizajes y calidad de estos en la etapa de educación inicial. Por ello, resulta 
imprescindible que los padres y las madres junto con la escuela trabajemos conjuntamente 
para que exista una continuidad, ya que ambos contextos persiguen el mismo fin: el desarrollo 
íntegro de los niños con referencia a la acreditación y el nivel de calidad del aprendizaje de los 
Programas no escolarizados de educación inicial II Ciclo. 
Por otra parte, es necesario la elaboración del plan de mejoramiento basándose en los 
resultados de la autoevaluación institucional, e implementar los mecanismos adecuados para 
desarrollar planes de sensibilización y empoderamiento de la importancia de la primera 
infancia a los padres de familia porque contribuirá a mejorar la relación entre el trinomio 
escuela-padres –estudiantes, lo que repercutirá en una gestión adecuada, y mejoramiento para 







El desarrollo de la presente tesis, en base a la presentación de los datos y los análisis 
estadísticos, nos permite alcanzar las siguientes conclusiones: 
 
Primero. Los resultados estadísticos inferenciales para la Hipótesis General: X2=1,4263< 
3.8515, se observa en el resultado, que 1.4263 está dentro de la región de la H0,  se 
acepta la hipótesis  nula y se rechaza la hipótesis alterna, La autoevaluación de la 
gestión según el modelo SINEACE no se relaciona con el nivel de calidad del 
aprendizaje de los programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo 
Hermann Gmeiner Yurac Urpi, del distrito de san Juan de Lurigancho 2016. 
 
Segundo. Los resultados inferenciales de la Hipótesis Especifica N°1: X2=11.809 >3.85, se 
observa en el resultado, que 11.809 no está en la región de la H0, se rechaza  la hipótesis 
nula y se acepta la hipótesis alterna, esto es que: Existe relación entre la autoevaluación de 
la gestión del factor dirección institucional según modelo SINEACE, con el nivel de 
calidad del aprendizaje de los programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo 
Hermann Gmeiner Yurac Urpi, del distrito de san Juan de Lurigancho. 
 
Tercero. Los resultados inferenciales de la Hipótesis Especifica N°2:  X2=11.809 >3.85, se 
observa en el resultado, que 11.809 no está en la región de la H0, La hipótesis nula 
se rechaza. La hipótesis de trabajo se acepta: Existe relación significativa entre la 
autoevaluación de la gestión del factor soporte docente según modelo SINEACE 
con el nivel de calidad del aprendizaje de los programas no escolarizados de 





Cuarto. Los resultados inferenciales de la Hipótesis Especifica N°3:  X2=1.082< 3.85, se 
observa en el resultado, que 1.082 está en la región de la H0, Se acepta la hipótesis 
nula y se rechaza la hipótesis alterna, no existe relación significativa entre la 
autoevaluación de la gestión del factor trabajo conjunto con las familias y la 
comunidad según el modelo SINEACE con el nivel de la calidad del aprendizaje 
en los programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann Gmeiner 
Yurac Urpi, del distrito de san Juan de Lurigancho. 
 
 
Quinto. Los resultados inferenciales de la Hipótesis Especifica N°4 X2=3.509< 3.85, se 
observa en el resultado, que 3.509 está en la región de la H0, Se acepta la hipótesis 
nula y se rechaza la hipótesis alterna, no existe relación significativa entre la 
autoevaluación de la gestión del factor Uso de la información según el modelo 
SINEACE con el nivel de la calidad del aprendizaje en los programas no 
escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann Gmeiner Yurac Urpi, del 
distrito de san Juan de Lurigancho. 
 
Sexto. Los resultados inferenciales de la Hipótesis Especifica N°5 X2=22.028 >3.85, se 
observa en el resultado, que 22.028 no está en la región de la H0, Se rechaza la 
hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna Existe relación significativa entre la 
autoevaluación de la gestión del factor Infraestructura y recursos para el 
aprendizaje según modelo SINEACE con el nivel de calidad del aprendizaje de los 
programas no escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann Gmeiner Yurac 








1. Desarrollar investigaciones sobre la Autoevaluación de la gestión educativa según el 
modelo SINEACE y calidad del aprendizaje en el nivel inicial a nivel nacional para contar 
con mayor evidencia empírica que nos permita tener, delinear y ejecutar programas 
nacionales que contribuyan a la optimización de la formación integral de los estudiantes y 
se realice capacitaciones para orientar y empoderar acciones para la Mejora de la Calidad 
Educativa de los programas no escolarizados de educación inicial.  
2. Con relación a los resultados obtenidos referentes al nivel de calidad del aprendizaje, se 
recomienda al MINEDU que, mediante la Oficina de Medición de la Calidad de los 
Aprendizajes, se aplique evaluaciones a través de instrumentos como lista de cotejo y 
rubricas para los niños al finalizar el II ciclo, en los cuales se tengan como referencia los 
estándares de aprendizaje entregado por el SINEACE y el diseño curricular nacional. 
3. Fomentar y fortalecer la gestión del directivo de educación inicial y Programas no 
escolarizados de educación inicial con autoridades gubernamentales, instituciones 
intersectoriales como MINSA, MIDIS, DEMUNA, ONG y profesionales de la educación 
inicial y vinculados a ella para alcanzar mejores logros tanto en la cobertura como en la 
calidad educativa y que tiene como objetivos estratégicos el PEN. 
4. Proponer al Ministerio de educación capacitar al personal de PRONOEI, e instituciones 
educativas de inicial para que efectúen asuman un marco de orientación más amplio, 
complejo y participativo hacia un verdadero desarrollo de los programas y de las personas 
involucradas enfatizando el rol de la escuela como agente transformador. 
5. Los procedimientos de búsqueda de calidad en los programas no escolarizados de 
educación inicial deberan ratificar la importancia de involucrar y empoderar a las familias 
en los proyectos educativos para acentuar o modificar la calidad de la acción educativa 
tanto en la casa como en el programa al cual están asistiendo los niños en beneficio de la 
calidad del aprendizaje. 
6. Los programas no escolarizados de educación inicial, deben realizar la autoevaluación 
como un proceso participativo, sistemático, ordenado y transparente de todos los miembros 
implicados, que comience con el diagnóstico y se desarrolle de manera paralela a la 
planeación y ejecución de mejoras. pero para eso queda al ministerio de educación brindar 
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Apéndice A. Matriz de consistencia 
Autoevaluación  de la gestión y el nivel de Calidad de los Programas No escolarizados de Educación inicial II Ciclo Hermann Gmeiner 
Yurac Urpi 3 de la UGEL N 05 de San Juan de Lurigancho. 
Problema Objetivos Hipótesis Variable Metodología / diseño 
Problema general 
¿Qué relación existe entre la 
autoevaluación de la gestión según el 
modelo SINEACE y el nivel de calidad 
del aprendizaje de los programas no 
escolarizados de Educación inicial II 
Ciclo, Hermann Gmeiner Yurac Urpi 
del distrito de san Juan de Lurigancho, 
durante el periodo académico 2016? 
Problemas específicos  
¿ Cuál es la relación entre la 
autoevaluación de la gestión del factor 
de gestión institucional según el modelo 
SINEACE y el nivel de calidad del 
aprendizaje de  los programas no 
escolarizados de Educación inicial II 
Ciclo, Hermann Gmeiner Yurac Urpi 
del distrito de san Juan de Lurigancho? 
 
¿De qué manera se relaciona la 
autoevaluación de la gestión del factor 
de soporte al desempeño docente según 
el modelo SINEACE y el nivel de 
calidad del aprendizaje en los 
programas no escolarizados de 
Educación inicial II Ciclo, Hermann 
Gmeiner Yurac Urpi del distrito de san 
Juan de Lurigancho?  
 
¿Existe relación entre la autoevaluación 
de la gestión del factor de Trabajo 
conjunto con las familias y la 
comunidad según el modelo SINEACE 
y el nivel de calidad del aprendizaje en 
los programas no escolarizados de 
Educación inicial II Ciclo, Hermann 
Gmeiner Yurac Urpi del distrito de san 
Juan de Lurigancho?  
 
Objetivo general: 
Determinar la relación entre 
autoevaluación de la gestión según 
modelo SINEACE y el nivel de calidad 
del aprendizaje de los programas no 
escolarizados de Educación inicial II 
Ciclo, Hermann Gmeiner Yurac Urpi 
del distrito de san Juan de Lurigancho 
durante el periodo académico 2016.  
Objetivos específicos  
Identificar la relación significativa 
entre la autoevaluación de la gestión 
del factor de gestión institucional y 
según modelo SINEACE y el nivel de 
calidad del aprendizaje de los 
programas no escolarizados de 
educación Inicial II ciclo Hermann 
Gmeiner Yurac Urpi del distrito de san 
Juan de Lurigancho. 
 
Establecer la relación significativa de 
la autoevaluación de la gestión del 
factor de soporte docente según 
modelo SINEACE y el nivel de calidad 
del aprendizaje de los programas no 
escolarizados de educación Inicial II 
ciclo Hermann Gmeiner Yurac Urpi 
del distrito de san Juan de Lurigancho. 
 
Determinar la relación entre la 
autoevaluación de la gestión del factor 
de trabajo conjunto con las familias y 
la comunidad según modelo SINEACE 
y el nivel de calidad del aprendizaje de 
los programas no escolarizados de 
educación Inicial II ciclo Hermann 
Gmeiner Yurac Urpi del distrito de san 
Juan de Lurigancho. 
 
Hipótesis general: 
H1 La autoevaluación de la gestión según el 
modelo SINEACE se relaciona y constituye 
un eje fundamental para la mejora del nivel 
de calidad de aprendizaje de los programas 
no escolarizados de Educación inicial II 
Ciclo Hermann Gmeiner Yurac Urpi, del 
distrito de san Juan de Lurigancho 
Hipótesis específicos 
h1. Existe relación significativa entre la 
autoevaluación de la gestión del factor 
dirección institucional según modelo 
SINEACE, con el nivel de calidad del 
aprendizaje de los programas no 
escolarizados de Educación inicial II Ciclo 
Hermann Gmeiner Yurac Urpi, del distrito 
de san Juan de Lurigancho. 
h2. Existe relación significativa entre la 
autoevaluación de la gestión del factor 
soporte docente según modelo SINEACE 
con el nivel de calidad del aprendizaje de 
los programas no escolarizados de 
Educación inicial II Ciclo Hermann 
Gmeiner Yurac Urpi, del distrito de san 
Juan de Lurigancho. 
h3 Existe relación significativa de la 
autoevaluación de la gestión del factor 
trabajo conjunto con las familias y la 
comunidad según el modelo SINEACE con 
el nivel de calidad del aprendizaje de los 
programas no escolarizados de Educación 
inicial II Ciclo Hermann Gmeiner Yurac 





la gestión modelo 
SINEACE 
Variable 2: 
Nivel de Calidad del 





Universo Social  
la comunidad educativa  
Universo Geográfico 
programas no escolarizados  
Muestra Institucional  
niños de 3, 4 y 5 años de edad  
El diseño de la investigación es 
descriptivo su esquema: 
X → Y 
 
Donde:   
Ox: Observación de la variable 
autoevaluación 
 
Oy: Observación de la variable Nivel de 
calidad del aprendizaje 
 
r: Relación entre las variables 
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¿Como se relaciona la autoevaluación 
de la gestión del factor de uso de la 
información según el modelo 
SINEACE y el nivel de calidad del 
aprendizaje en los programas no 
escolarizados de Educación inicial II 
Ciclo, Hermann Gmeiner Yurac Urpi 
del distrito de san Juan de Lurigancho?  
 
¿Existe alguna relación entre la 
autoevaluación de la gestión del factor 
de Infraestructura y recursos para el 
aprendizaje según el modelo SINEACE 
y el nivel de calidad del aprendizaje en 
los programas no escolarizados de 
Educación inicial II Ciclo, Hermann 
Gmeiner Yurac Urpi del distrito de san 
Juan de Lurigancho?  
  
Establecer la relación entre la 
autoevaluación de la gestión del factor 
uso de la información según modelo 
SINEACE y el nivel de calidad del 
aprendizaje de los programas no 
escolarizados de educación Inicial II 
ciclo Hermann Gmeiner Yurac Urpi 
del distrito de san Juan de Lurigancho. 
 
Establecer la relación entre la 
autoevaluación de la gestión del factor 
Infraestructura y recursos para el 
aprendizaje según el modelo 
SINEACE y el nivel de calidad del 
aprendizaje de los programas no 
escolarizados de educación Inicial II 
ciclo Hermann Gmeiner Yurac Urpi 
del distrito de san Juan de Lurigancho. 
 
h4 Existe relación significativa entre la 
autoevaluación de la gestión del factor uso 
de la información según modelo SINEACE 
con el nivel de calidad del aprendizaje de 
los programas no escolarizados de 
Educación inicial II Ciclo Hermann 
Gmeiner Yurac Urpi,  
h5 Existe relación significativa del factor 
Infraestructura y recursos para el 
aprendizaje según modelo SINEACE con el 
nivel de calidad del aprendizaje de los 
programas no escolarizados de Educación 
inicial II Ciclo Hermann Gmeiner Yurac 















Apéndice B.  
Instrumento de IPEBA 
 
 
 ENCUESTA PARA  PADRES Y MADRES  DE FAMILIA 
         
(IIEE PUBLICAS)       
                  
INSTRUCCIONES: 
En primer lugar, llene el número de encuestas en el cuadro amarillo en la parte superior. 
A continuación traslade la información consolidada de todas las encuestas para Padres y Madres de 
Familia, es decir, ingrese el total de "Sí" y "No" para cada ítem de dichas encuestas. 
Del mismo modo se procederá con preguntas que tienen opciones como: "Siempre", "Casi siempre", 
etc. 
 
1. Para asegurar que los padres de familia conozcamos  el Proyecto 
Educativo Institucional (PEI), la Institución Educativa nos ha informado 
sobre: 
SI NO   
 a) La misión y la visión de la Institución Educativa.      
 b) Los valores que guían a la Institución Educativa.      
 c) La propuesta pedagógica de la Institución Educativa.      
 d) Los proyectos que desarrolla la Institución Educativa.      
            
2. La  Institución Educativa me brinda orientaciones que me ayudan a 
reforzar los valores de la escuela en casa. 
SI NO   
            
            
3. La  Institución Educativa me ha dado a conocer: SI NO   
 a) Cómo está organizada      
 b) Las funciones de los  miembros de la Institución (director, maestros, 
estudiantes, administrativos, etc.) 
     
 c) El rol que debo cumplir como padre de familia.      
 d) Los planes que tiene para mejorar los servicios que ofrece.      
            
4. Para  colaborar con la educación de mis hijos, la Institución Educativa me 






 a) Las reuniones de aula convocadas por el docente.   
    
 b) Las actividades artísticas, deportivas o celebraciones de la institución 
educativa.  
    
 c) Las reuniones de padres de familia convocadas por la institución 
educativa. 
     
 d) Actividades de apoyo en el aula o la institución.      











 a) Considero que somos tratados con respeto.       
 b) Puedo expresar mis ideas y opiniones.      
 c) Se toma en cuenta mi opinión sobre la educación que se brinda a mis 
hijos. 
     
 d) Existen canales formales para comunicar y expresar mis opiniones.      
 e) Siento que valoran mi esfuerzo.      
            
6. Para mantener un buen clima institucional, la escuela  realiza acciones 
que promueven la integración de estudiantes de distintas culturas, 
lenguas, niveles socio económicos, con discapacidad, etc. 
SI NO   
  ¿Cuáles? ____________________________________       
  (Información referencial: No registrar aquí)    
    
            
7. Los  profesores, director(a), psicólogo o tutor nos preguntan sobre: SI NO   
 a) Las actividades que les gusta o interesa a mis hijos.      
 b) La organización del tiempo de mis hijos en casa.      
 c) El entorno familiar de mis hijos. (Número de miembros, trabajo o 
actividad de los padres, costumbres familiares, etc.) 
     
 d) La situación del hogar o entorno que ayudan o dificultan su aprendizaje.      
 e) Otros, especifique: ____________________________________      
  (Información referencial: No registrar aquí)        
            
            





 a) Lo que están aprendiendo mis hijos.      
 b) Los logros de mis hijos.      
 c) Las dificultades en el aprendizaje de mis hijos.      
 d) Lo que hacen los docentes para apoyar el aprendizaje de mis hijos.      
 e) La utilidad de lo que mis hijos están aprendiendo.      
            
            





 a) Me orienta sobre cómo apoyar el aprendizaje de mis hijos en casa.      
 b) Me brinda información sobre recursos o herramientas disponibles para 
apoyar el aprendizaje de mis hijos. 
     
 c) Tiene horarios disponibles para que los docentes y directivos atiendan a 
los padres de familia. 
     
 d) Me brinda información sobre los aspectos que se relacionan con el 
aprendizaje de mis hijos (salud, alimentación, disciplina, etc.) 




10. Para  informarme acerca de los logros de aprendizaje de mis hijos, la 
Institución Educativa: 
 SI NO   
 a) Me brinda información escrita (de manera física o virtual).      
 b) Me entrega las calificaciones de manera oportuna.      
 c) Agenda reuniones periódicas con los docentes o tutores.      
 d) Ofrece entrevistas individuales cuando lo solicito.      
 e) Otros, especifique: _____________________________      
  (Información referencial: No registrar aquí)        
            
            
11. La  Institución Educativa me informa sobre las acciones que se 
realizarán para mejorar los resultados de aprendizaje de los 
estudiantes. 
 SI NO   
            
            
            
            
12. La  Institución Educativa nos mantiene informados sobre  los 
resultados, avances y dificultades a nivel de toda la institución. 
 SI NO   
  Señale los métodos (Ej. Esquelas, boletines, comunicados, reuniones, etc).     
  (Información referencial: No registrar aquí)    
    
            
  
 
         
13. La  Institución Educativa me ha invitado a participar en alguna 
actividad para mejorar la institución. Por ejemplo, cuidado o arreglo 
del local, del medio ambiente, del trato entre las personas, 
actividades relacionadas al aprendizaje, entre otros. 
 SI NO   
  ¿Cuáles? ______________________________________       
  (Información referencial: No registrar aquí)    
    
            
            
14. Conozco  las acciones que realiza la Institución Educativa para 
proteger a los estudiantes en casos de emergencia. 
 SI NO   
            
        
    
15. La  Institución Educativa me informa periódicamente sobre los 
gastos e inversiones que se hicieron para apoyar el aprendizaje de 
mi(s) hijo(s) o hija(s). 
 SI NO   
  Si respondió SI, ¿cómo se brinda esta información?        










ENCUESTA PARA DOCENTES 
La presente encuesta tiene la finalidad de recoger información importante como parte de una 
investigación. En ese sentido, sírvase desarrollarla, con tranquilidad. 
Muchas gracias por su colaboración. 
1. Responder sólo si la Institución Educativa tiene alumnos con discapacidad; si 
no, pase a la pregunta N° 2.Si no tiene alumnos marcar con un 1 en el 
casillero NO APLICA. (La Comisión de Autoevaluación debe determinar 
previamente si Aplica o No aplica, de acuerdo a la realidad de la IE) 
SI NO NO 
APLICA 
 
  La  Institución Educativa brinda  información y orientaciones 
para favorecer la inclusión progresiva de los estudiantes con 
discapacidad. 
 
    
  ¿Cuáles? (Información referencial: No registrar aquí) 
      
            
2. En  cuanto al Proyecto Educativo Institucional (PEI), conozco: 
 
SI NO   
 a) La Misión, visión, valores. 
 
    
 b) Los Objetivos estratégicos. 
 
    
 c) La Propuesta pedagógica. 
 
    
 d) La Propuesta de gestión. 
 
    
 e) El Proyecto Educativo Ambiental u otro similar relacionado al cuidado 
del medio ambiente.  
    
            
3. La  Institución Educativa brinda orientaciones para: SI NO   
 a) Implementar la propuesta pedagógica. 
 
    
 b) Alcanzar los objetivos estratégicos desde nuestro rol como docentes. 
 
    
 c) Desarrollar los valores de la institución con mis estudiantes 
 
    
 d) Implementar el enfoque  ambiental en las sesiones de aprendizaje. 
 
    
   
     
    
4. La  Institución Educativa promueve el mantenimiento de altas expectativas 
sobre el desempeño de nuestros estudiantes: 
SI NO   
 a) Brindando orientaciones para la planificación curricular que implique 
retos y altos niveles de desempeño para los estudiantes.  
    
 b) Realizando el seguimiento al desarrollo de las sesiones de aprendizaje 
que promuevan altos niveles de desempeño.  
    
 c) Brindando orientaciones para que las evaluaciones identifiquen  
distintos niveles de pensamiento en los estudiantes.  
    
 d) Brindando orientaciones para la retroalimentación a los estudiantes 
que les permita alcanzar altos niveles de desempeño. 
 
    
 e) Generando espacios de trabajo en equipo entre docentes para mejorar 
el nivel de desempeño de los estudiantes.  
    
            
            




5. Tengo  claridad sobre:  SI NO   
 a) Cuáles son mis funciones como docente. 
 
    
 b) La organización de la Institución Educativa y los roles de todos sus 
actores.  
    
 c) Cómo los roles y funciones de cada uno de los actores educativos se 
articulan para la mejora del proceso de  enseñanza-aprendizaje. 
 
    
 d) La contribución de cada miembro de la institución al aprendizaje de los 
estudiantes.  
    
        
6. La  Institución Educativa genera espacios donde los docentes podemos 
trabajar de manera conjunta con otros miembros de la comunidad 
educativa en el logro de las metas u objetivos estratégicos de la 
institución. 
SI NO   
  ¿Cuáles? (Información referencial: No registrar aquí) 
 
    
            
7. En  la Institución Educativa se realizan acciones que promueven el trato 
respetuoso y las buenas relaciones entre los distintos miembros de la 
comunidad educativa. 
SI NO   
  ¿Cuáles? (Información referencial: No registrar aquí) 
 
    
            
8. ¿La  Institución Educativa realiza acciones y/o orienta a la comunidad 
educativa para lograr la integración de la diversidad de estudiantes? 
SI NO   
  ¿Cuáles? (Información referencial: No registrar aquí) 
 
    
            
9. Para  prevenir o resolver posibles conflictos, en la Institución Educativa: SI NO   
 a) Me brindan orientaciones sobre cómo prevenir y solucionar conflictos. 
 
    
 b) Sé a quién dirigirme en caso de que tenga alguna dificultad. 
 
    
 c) Me dan a conocer los documentos* que contienen los mecanismos 
para la resolución de conflictos  
    
 d) Los conflictos se resuelven de acuerdo a las orientaciones  establecidas 
en los documentos de la Institución educativa.    
    
 e) Los directivos intervienen oportunamente en el caso de que se 
presenten problemas entre los miembros de la comunidad educativa.   
    
  *Reglamento Interno, Reglamento de Disciplina (privada)/Normas de Convivencia 
Escolar, Estatutos de APAFA, entre otros. 
    
10. La  Institución Educativa ofrece a los docentes acompañamiento, 







 a) Implementar estrategias pedagógicas para apoyar el aprendizaje de los 
estudiantes.  
    
 b) Actualizar mis conocimientos sobre la disciplina que enseño. 
 
    
 c) Actualizar mis conocimientos sobre cómo aprenden los estudiantes de 
acuerdo a su edad/nivel de desarrollo.  




 d) Atender a la diversidad de estudiantes y sus necesidades educativas, 
tales como: bilingüismo, estilos y ritmos de aprendizaje, problemas de 
aprendizaje, talento, discapacidad, etc.  
 
   
 e) Incorporar el uso de la tecnología para facilitar el aprendizaje de mis 
estudiantes.  
    
            
11. La  Institución Educativa reconoce y felicita a los docentes que: SI NO   
 a) Evidencian buenas prácticas. 
 
    
 b) Tienen una labor destacada dentro de la institución educativa. 
 
    
 c) Realizan innovaciones para la mejora del proceso de enseñanza-
aprendizaje.   
    
 d) Culminan cursos, diplomados o estudios de post-grado que resulten en 
la mejora de su desempeño.  
    
            
12. El monitoreo, acompañamiento y/o supervisión que recibo me permite: SI NO   
 a) Identificar las fortalezas de mi práctica pedagógica. 
 
    
 b) Identificar las áreas en que necesito fortalecer mis capacidades 
 
    
 c) Realizar ajustes en mis estrategias de enseñanza de acuerdo a las 
competencias que van a desarrollar mis estudiantes.  
    
 d) Utilizar el currículo y sus herramientas (ej: mapas de progreso, rutas 
del aprendizaje, sistema de registro de evaluaciones u otros).  
    
 e) Reflexionar sobre las posibles causas de los resultados de mis 
estudiantes.  
    
 f) Brindar retroalimentación a mis estudiantes con orientaciones que les 
permita mejorar su desempeño.  
    
 g) Generar un clima de aula favorable para el aprendizaje. 
 
    
 h) Atender a la diversidad de estudiantes (bilingüismo, niveles de 
desarrollo,  estilos y ritmos de aprendizaje, problemas de aprendizaje, 
talento, discapacidad, etc.).  
    
 i) Utilizar estrategias que respondan al nivel de desarrollo de los 
estudiantes.  
    
 j) Mejorar el desempeño y logros de aprendizaje de mis estudiantes. 
 
    
            





 a) Elaborar la programación curricular. 
 
    
 b) Elaborar las sesiones de aprendizaje. 
 
    
 c) Analizar y reflexionar sobre el progreso en el aprendizaje de los 
estudiantes.  
    
 d) Intercambiar estrategias pedagógicas que han dado buenos 
resultados.  
    
 e) Compartir información y conocimientos para que los docentes se 
actualicen en temas que los ayude a mejorar su práctica.  
    
 f) Evaluar el nivel de logro de sus estudiantes para mejorar la 
programación de actividades de aprendizaje.  




 g) Desarrollar procesos de autoevaluación y coevaluación del ejercicio 
docente.   
 
   
            
14.  Responder SI, sólo si se han realizado capacitaciones en los 2 últimos años; si 
no,  marque un 1 en el recuadro correspondiente aNO APLICA y pase a la 
pregunta N° 15.  






     
    
 Las  capacitaciones promovidas por la Institución Educativa en los 2 
últimos años se han realizado: 
SI NO   
 a) Tomando en cuenta los resultados de aprendizaje de los estudiantes. 
 
    
 b) Respondiendo a las características y necesidades de los estudiantes, 
las familias y comunidad.  
    
 c) Respondiendo a las necesidades de los docentes. 
 
    
 d) Respondiendo a las necesidades que surgen en el contexto educativo 
(Ej: nuevos problemas de los estudiantes, realidades regionales o 
locales, temáticas priorizadas por la Institución Educativa,  etc.).  
    
 e) Considerando las necesidades para implementación del currículo y sus 
herramientas (Ej: mapas de progreso, rutas del aprendizaje u otros). 
 
    
 f)  Otros, especifique: (Información referencial: No registrar aquí) 
 
    
            
15. La  Institución Educativa promueve la participación de los docentes en el 
intercambio de experiencias con otras instituciones educativas para: 
SI NO   
 a) Compartir experiencias pedagógicas que han dado buenos resultados. 
 
    
 b) Identificar fortalezas y necesidades en nuestra práctica pedagógica. 
 
    
 c) Resolver las dificultades que encontramos en el proceso de enseñanza 
- aprendizaje y en la formación de los estudiantes.  
    
 d) Acceder a información que nos permita actualizar nuestros 
conocimientos y fortalecer nuestras capacidades didácticas.  
    
            
16. Las  programaciones curriculares que elaboramos consideran: SI NO   
 a) Las características del desarrollo de los estudiantes. 
 
    
 b) Los ritmos de aprendizaje de nuestros estudiantes (Ej. dificultades de 
aprendizaje, talento, discapacidad).  
    
 c) El contexto local al que pertenece la institución educativa. 
 
    
 d) Las características sociales, culturales y lingüísticas de los estudiantes. 
 
    
 e) La implementación del enfoque ambiental. 
 
    
            
17. Las  programaciones curriculares que elaboramos consideran: SI NO   
 a) Los contenidos del currículo nacional para cada grado y ciclo. 
 
    
 b) El cartel de competencias y capacidades de la institución educativa. 
 
    
 c) El nivel de desempeño  de los estudiantes. 
 
    
 d) El avance curricular del grado inmediatamente anterior. 
 
    
 e) El avance curricular del grado inmediatamente posterior. 
 
    




        
 
   
            
18. Las  programaciones curriculares tienen los contenidos que me ayudan a 
integrar las diversas competencias del curriculo 
SI NO   
   
 
    
            
19. Las  programaciones curriculares tienen los contenidos que me ayudan a: SI NO   
 a) Identificar las competencias que mis estudiantes necesitan desarrollar. 
 
    
 b) Identificar las estrategias de enseñanza-aprendizaje que aplicaré. 
 
    
 c) Seleccionar los materiales que utilizaré. 
 
    
 d) Identificar las estrategias que aplicaré para evaluar el aprendizaje de 
mis estudiantes.  
    
            
20. Las programaciones curriculares brindan orientaciones para: SI NO   
 a) Realizar adaptaciones para apoyar el aprendizaje de estudiantes con 
dificultades de aprendizaje o discapacidad  
    
 b) Desarrollar sesiones de tutoría para poyar el aprendizaje de 
estudiantes con dificultades de aprendizaje o discapacidad.  
    
 c) Trabajar de manera colaborativa con otros docentes o personal  de la 
institución educativa para apoyar el aprendizaje de estudiantes con 
dificultades de aprendizaje o discapacidad.  
    
 d) Identificar fuentes de soporte disponibles en la comunidad. 
 
    
            
            





 a) Se utilizan diferentes estrategias y/o actividades de enseñanza – 
aprendizaje de acuerdo a las necesidades de los estudiantes.  
    
 b) Se elige el material didáctico de acuerdo a las necesidades 
identificadas en la evaluación de los estudiantes.  
    
 c) Se verifica que los estudiantes hayan comprendido el tema antes de 
iniciar uno nuevo.  
    
 d) Se realizan actividades diferenciadas de acuerdo con los distintos 
niveles de desempeño de los estudiantes.   
    
 e) Se desarrollan actividades para que los estudiantes puedan 
profundizar los temas de su interés.  
    
            
22. Para  apoyar a los estudiantes con bajo rendimiento la institución 
educativa desarrolla programas de apoyo o nivelación como parte de la 
tutoría o fuera del horario escolar. 
SI NO   
        
            
   
   
 
      




23. Los  padres de familia brindan información sobre los estudiantes, que nos 
permite: 
SI NO   
 a) Identificar sus intereses. 
 
    
 b) Conocer sus rutinas en casa. 
 
    
 c) Conocer las características de su entorno familiar. 
 
    
 d) Conocer posibles situaciones de la familia o el entorno que ayuden o 
dificulten su aprendizaje.  
    
 e) Otros, especifique: __________________________ 
 
    
  (Información referencial: No registrar aquí) 
       
            
            
24. En  el último año: SI NO   
 a) He recogido conocimientos y experiencias de las familias y actores de 
la comunidad local.  
    
 b) He realizado sesiones de aprendizaje que incorporan los 
conocimientos y saberes de los actores de la comunidad.  
    
 c) He invitado a los padres de familia y/o miembros de la comunidad a 
compartir con los estudiantes sus conocimientos, experiencia y/o 
saberes, relacionados con los temas programados.  
    
 d) Hemos realizado visitas a instituciones de la comunidad para conocer, 
experimentar y/o reforzar aspectos relacionados a los temas que 
estamos desarrollando.  
    
            
25. La  Institución Educativa brinda información actualizada para propiciar la 
reflexión de los docentes e implementar estrategias respecto a:  
SI NO   
 a) El nivel de logro de las competencias, en cada una de las áreas, 
alcanzados por los estudiantes.  
    
 b) Los resultados institucionales obtenidos en las evaluaciones de la UMC 
y/u otras evaluaciones realizadas a nivel regional o local.  
    
 c) Progreso en el logro de metas de mejora del aprendizaje a nivel 
institucional.  
    
 d) Progreso en el logro de planes individuales para mejorar los resultados 
de aprendizaje de estudiantes con discapacidad  
    
 e) Informes internacionales regionales o locales (ej. PISA, redes, u otros). 
 
    
            
26. La  Institución Educativa recoge las propuestas del equipo docente para 
mejorar el proceso de enseñanza-aprendizaje. 
SI NO   
  ¿Cómo? ____________________________________ 
  
    
  (Información referencial: No registrar aquí) 
       
27. La  Institución Educativa brinda información actualizada para que los 
docentes analicemos:   
SI NO   
 a) Información sobre los estudiantes que incluye porcentajes de 
deserción y repitencia.  
    
 b) Las propuestas del equipo docente para mejorar el proceso de 
enseñanza-aprendizaje.  




 c) Las opiniones recogidas de los estudiantes. 
 
 
   
 d) Las opiniones recogidas de los padres de familia. 
 
    
            
28. ¿Ha  participado en alguna actividad para implementar mejoras en la 
Institución Educativa? 
SI NO   
  ¿Cuáles? ________________________________ 
 
    
  (Información referencial: No registrar aquí) 
       
            
            
29. ¿La  Institución Educativa cuenta con servicios higiénicos diferenciados por 
sexo? 
SI NO   
            
            
30. Para  el manejo de desastres y emergencias la institución educativa: SI NO   
 a) Brinda información adecuada para la respuesta en situaciones de 
emergencia o desastre, y accidente.  
    
 b) Fomenta la preparación y respuesta de la comunidad educativa para 
situaciones y niveles de riesgo propias de la zona.  
    
 c) Organiza a la comunidad educativa con protocolos de atención y 
respuesta, y con la asignación de responsabilidades claramente 
definidas.   
    
 d) Fomenta la participación  de la comunidad educativa en los simulacros 
escolares nacionales.  
    
 e) Informa a los padres de familia sobre los procedimientos para 
responder a las situaciones de emergencia.  
    
 f) Fomenta una cultura de prevención de riesgos y accidentes. 
 
    
            
            
31. La  Institución Educativa está equipada con: SI NO   
 a) Materiales en el aula: Pizarras, tizas, plumones, mota, otros. 
 
    
 b) Material didáctico: textos, fichas, láminas, maquetas u otros,  acordes 
a las competencias a desarrollar.   
    
 c) Materiales de calidad técnica pertinentes a las características y 
necesidades de todos los estudiantes.  
    
 d) Equipamiento para el trabajo didáctico (ej. audio, visual, científico, 
musical, deportivo, tecnológico, otros).  
    
 e) Insumos seleccionados de acuerdo al contexto de uso de los equipos. 
 
    
            
32. Los  materiales de la Institución Educativa: SI NO   
 a) Responden a normas de seguridad y salubridad. 
 
    
 b) Son suficientes para todos los estudiantes. 
 
    
 c) Permiten desarrollar competencias en las diversas áreas y niveles. 
 
    
 d) Se adecúan a las diferentes necesidades de aprendizaje de los 
estudiantes (ritmos de aprendizaje, discapacidad física y/o mental, 
contextos bilingües, entre otros).  
    
            




        
 
   
33. Los  docentes  y estudiantes tenemos acceso a: SI NO   
 a) Libros actualizados y en buen estado. 
 
    
 b) Material de aula (motas, tizas,  pizarras, plumones, etc.) en buenas 
condiciones.  
    
 c) Material pedagógico (juegos didácticos, mapas, videos, etc.) en buen 
estado.   
    
 d) Espacios para actividades deportivas. 
 
    
 e) Ambientes para el descanso 
 
    
 f) Equipos (computadoras, proyector, televisores, de sonido, etc.) en 
buenas condiciones.  
    
 g) Implementos (de música, deporte, ciencia, etc.) en buen estado 
 
    
 h) Acceso a biblioteca, sala de cómputo, laboratorios u otros.  
 
    
34. Para  cuidar y mantener la infraestructura, equipos y material pedagógico, 
en la Institución Educativa:  
SI NO   
 a) Existen instrucciones para utilizar y mantener los equipos y materiales. 
 
    
 b) Existe una persona o equipo designado para el cuidado de la 
infraestructura, los equipos y materiales.  
    
 c) Existe un inventario actualizado de los materiales y equipos de la 
Institución Educativa.  
    
 d) Existen procedimientos claros para solicitar los ambientes, equipos y 
materiales.  
    
 e) Se renuevan los equipos y materiales periódicamente.  
 
    
            
            
            
35. La  Institución Educativa brinda información periódica sobre la 
administración de recursos, gastos e inversiones realizados para mejorar 
las condiciones que brinda la institución para el desarrollo integral de los 
estudiantes y/o implementar planes de mejora, de manera oportuna y 
sustentada. 
SI NO   
  Si respondió SI, ¿cómo se brinda esta información? 
 
    
  (Información referencial: No registrar aquí) 















ENCUESTA PARA DIRECTIVOS 
La presente encuesta tiene la finalidad de recoger información importante como parte de una 
investigación. En ese sentido, sírvase desarrollarla, con tranquilidad. 
Muchas gracias por su colaboración. 
 
1. Responder sólo si la Institución Educativa tiene alumnos con discapacidad; si no, pase a 
la pregunta N° 2. Si no tiene alumnos marcar con un 1 en el casillero NO APLICA. (La 
Comisión de Autoevaluación debe determinar previamente si Aplica o No aplica, de 
acuerdo a la realidad de la IE) 




La  I.E. brinda información y orientaciones a la comunidad educativa para 
favorecer la inclusión progresiva de los estudiantes con discapacidad.  
    
  ¿Cuáles?   
     
2. La  I.E. ha desarrollado acciones de difusión del PEI, como: SI NO   
 a) Difusión de material impreso, página web, periódico mural, redes sociales u otros. 
 
    
 b) Reuniones de trabajo y/o talleres con docentes. 
 
    
 c) Reuniones de padres y madres de familia.  
    
 d) Trabajo coordinado con organizaciones de estudiantes tales como consejos estudiantiles, 
comités de aula, municipios escolares u otros.  
    
  
      
    
3. La  I.E. brinda orientaciones para que los actores de la comunidad educativa: SI NO   
 a) Promuevan los valores de la Institución Educativa. 
 
    
 b) Incorporen el enfoque  ambiental en su quehacer diario. 
 
    
 c) Aporten, desde sus roles, al logro de los objetivos estratégicos. 
 
    
 d) Implementen los principios y estrategias pedagógicas propuestas en el proyecto curricular 
del centro. 
     
  
          
4. La  I.E. promueve el mantenimiento de altas expectativas sobre el desempeño de 
nuestros estudiantes: 
SI NO   
 a) Brindando orientaciones para la planificación curricular que implique retos y altos niveles 
de desempeño para los estudiantes.  
    
 b) Realizando el seguimiento al desarrollo de sesiones de aprendizaje que promuevan altos 
niveles de desempeño.  
    
 c) Brindando orientaciones para que las evaluaciones permitan identificar  distintos niveles de 
desempeño en los estudiantes.  
    
 d) Brindando orientaciones para la retroalimentación a los estudiantes que les permita 
alcanzar altos niveles de desempeño.  
    
 e) Generando espacios de trabajo en equipo entre docentes para mejorar el nivel de 
desempeño de los estudiantes.  
    
 




5. Los documentos de gestión relacionados a la definición de roles, funciones, normas de 
conducta llámense: Reglamento Interno, Manual de Organización y Funciones u otro, 
se han difundido a la comunidad educativa mediante: 
SI NO   
 a) Reuniones o talleres.  
    
 b) Entrega de los documentos en físico o vía electrónica.  
    
 c) Publicación en Página Web, medios virtuales, murales, paneles, entre otros.  
 
    
 d) Han sido elaborados con la participación de diferentes actores de la comunidad educativa. 
 
    
        
   
 
6. La  I.E. cuenta con mecanismos para que los actores de la comunidad educativa 
colaboren con la mejora del proceso de enseñanza-aprendizaje, tales como: 
SI NO   
 a) Organizaciones de  Padres de familia. 
 
    
 b) Organizaciones de Estudiantes tales como consejos estudiantiles, comités de aula, 
municipios escolares u otros.  
    
 c) Equipos de trabajo conformado por docentes. 
 
    
 d) Equipos de trabajo conformados por distintos miembros de la comunidad educativa (ej. 
comunidades de aprendizaje, comisiones de evaluación/mejora continua/calidad, etc.). 
 
    
 e) Otros, indique cuáles:  
 
    
             
7. Generamos  un clima institucional de confianza y respeto que promueve el  bienestar y 









 a) Fomentando el trato respetuoso entre las personas.      
 b) Recibiendo y tomando en cuenta las ideas y opiniones de los distintos miembros de la 
comunidad educativa.  
    
 c) Brindando espacios que promuevan la integración entre los miembros de la comunidad 
educativa.  
    
 d) Reconociendo públicamente las muestras de aprecio, solidaridad, colaboración, etc. entre 
los miembros de la comunidad educativa.  
    
  
     
     
8. La  I.E. realiza acciones para promover la valoración y el respeto de la diversidad de 
estudiantes y su  integración  a la comunidad educativa: 
SI NO   
  ¿Cuáles? 
 
    
  
          
9. La  I.E. cuenta con mecanismos para eliminar y/o prevenir casos de abuso, maltrato y/o 
discriminación tales como: 
SI NO   
 a) Orientaciones para la prevención y el manejo de conflictos a los diversos actores de la 
comunidad educativa.  
    
 b) Consideraciones específicas a esta problemática en el Reglamento Interno. 
 
    
 c) Procedimientos claros y conocidos por todos para el manejo de los conflictos. 
 
    
 d) Intervención oportuna de los directivos. 
 
    
 e) Otros mecanismos, especifique:  (Información referencial: No registrar aquí) 
 
    
   




10. La  I.E promueve que el equipo directivo desarrolle competencias que le permitan: SI NO   
 a) Conducir procesos de planificación, implementación y evaluación curricular. 
 
    
 b) Brindar orientaciones pedagógicas al equipo docente. 
 
    
 c) Liderar los procesos de mejora de la Institución Educativa. 
 
    
 d) Promover el trabajo articulado y cooperativo entre los distintos actores de la comunidad 
educativa.  
    
 e) Recoger y utilizar información que le permita tomar decisiones informadas sobre las 
acciones de mejora de la Institución Educativa. 
 
    
            
11. La  I.E. promueve la conformación de un equipo docente competente: SI NO   
 a) Definiendo el perfil del equipo docente para responder a la diversidad de nuestros 
estudiantes.  
    
 b) Gestionando oportunamente contar con los docentes necesarios de acuerdo con su 
especialidad, nivel y/o área.  
    
 c) Brindando acompañamiento pedagógico continuo a nuestro equipo docente. 
 
    
 d) Fortaleciendo las competencias disciplinares y pedagógicas de nuestro equipo docente de 
acuerdo a los grados/ciclos a su cargo.  
    
 e) Gestionando capacitaciones que respondan a las necesidades educativas de nuestros 
estudiantes.  
    
 f) Otros, especifique:  
    
            
12. La  I.E. promueve el desarrollo profesional de los docentes a través de 
acompañamiento, capacitación, supervisión, talleres, u otros mecanismos que les 
ayude a: 
SI NO   
 a) Implementar estrategias pedagógicas para apoyar el aprendizaje de los estudiantes. 
 
    
 b) Fortalecer sus competencias en las disciplinas que enseñan.  
    
 c) Adecuar su práctica pedagógica de acuerdo a las características de desarrollo de sus 
estudiantes.  
    
 d) Atender a la diversidad de estudiantes y sus necesidades educativas, tales como: 
bilingüismo, estilos y ritmos de aprendizaje, problemas de aprendizaje, talento, 
discapacidad, etc.  
    
 e) Incorporar el uso de la tecnología para facilitar el aprendizaje de sus estudiantes. 
 
    
            
13. La  I.E. realiza inducciones a los nuevos docentes de acuerdo a procedimientos 
definidos que incluyen:   
SI NO 
  
 a) Socialización del Proyecto Educativo Institucional (PEI). 
 
    
 b) Dar a conocer las prioridades metodológicas que establece el PCIE.  
    
 c) Dar a conocer los roles de cada uno de los actores educativos (Reglamento Interno o algún 
documento similar en el que se establezcan los roles de cada actor educativo). 
 




 d) Brindar orientación sobre las necesidades de aprendizaje de los estudiantes que atenderá. 
 
    
 e) Monitoreo y acompañamiento inicial al docente.  
 
    
 f) Orientaciones para la inclusión progresiva de estudiantes con necesidades educativas 
especiales asociadas a discapacidad.  
    
 g) Orientaciones para el ejercicio de la labor formativa que incluye a los programas de tutoría, 
convivencia escolar, prevención y manejo de conflictos, entre otros.  
    
 
           
14. La  I.E. reconoce y felicita a los docentes que: SI NO   
 a) Evidencian buenas prácticas.  
    
 b) Tienen una labor destacada dentro de la Institución Educativa.  
    
 c) Realizan innovaciones para la mejora del proceso de enseñanza-aprendizaje.        






       
15. Para  monitorear y acompañar la labor docente la I.E. cuenta con: SI NO   
 a) Un plan de acompañamiento y monitoreo al equipo docente, con indicadores de 
desempeño claros.  
    
 b) Un equipo o profesional* con las competencias necesarias para realizar acciones de 
acompañamiento y monitoreo.   
    
 c) Información sobre las fortalezas y necesidades de nuestro equipo docente.      
 d) Recursos visuales, bibliográficos y documentales que faciliten la retroalimentación a los 
docentes monitoreados.  
    
   
 
       
16. La  I.E. identifica las necesidades de capacitación docente tomando en cuenta: SI NO   
 a) Los resultados  de los aprendizajes de los estudiantes.  
    
 b) Las características y necesidades de los estudiantes, las familias y la comunidad, 
identificadas en el diagnóstico inicial.  
    
 c) La información recogida durante el monitoreo y acompañamiento docente. 
 
    
 d) Las necesidades que surgen en el contexto en que se desarrolla el proceso de enseñanza 
aprendizaje (como: nuevos problemas de los estudiantes, realidades regionales o locales, 
temáticas priorizadas por la I.E., etc.).  
    
 e) 
Las necesidades para la implementación del currículo y sus herramientas (Ej: mapas de 
progreso, rutas del aprendizaje, sistemas de registro de información u otros).  
    
 f) Otros, especifique:   
    
  
          








 a) Diseñar las programaciones curriculares de cada nivel, grado y especialidad de manera 
colaborativa.  
    
 b) Analizar y realizar ajustes en la programación anual en base a las experiencias pedagógicas 
en el aula.  
    
 c) Articular e integrar la programación de unidades de aprendizaje, módulos o proyectos. 
 
    
 d) Intercambiar experiencias exitosas e información en espacios de interaprendizaje para 
mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje.  




 e) Evaluar el nivel de logro de sus estudiantes para mejorar la programación de actividades de 
aprendizaje.  
    
 f) Coordinar la implementación de los planes de mejora individuales de los estudiantes con 
necesidades educativas especiales.  
    
 g) Desarrollar procesos de autoevaluación y coevaluación del ejercicio docente.  
 
    
       
 
    
18. La  I.E. cuenta con un plan de capacitación para todo el año, que responde a las 
necesidades identificadas en nuestro equipo docente. 
SI NO   
            
  
          
19. La  I.E. promueve el intercambio de experiencias pedagógicas con otras instituciones 
educativas considerando: 
SI NO   
 a) Las necesidades de formación continua de los docentes por especialidad y nivel. 
 
    
 b) La identificación de experiencias exitosas y buenas prácticas que se pueden replicar en la 
institución.  
    
 c) Las dificultades que encontramos en el proceso de enseñanza-aprendizaje y en la formación 
de los estudiantes.  
    
 d) Pasantías para el Intercambio de experiencias pedagógicas con otras instituciones 
educativas.  
    
            
20. La  I.E. monitorea la planificación e implementación de las programaciones curriculares 
para: 
SI NO   
 a) Asegurar que las competencias y capacidades cumplan o superen los mínimos planteados 
en el currículo nacional.  
    
 b) Asegurar la coherencia de la programación anual de cada ciclo y área con el proyecto 
curricular.  
    
 c) Asegurar la correlación de la programación de unidades didácticas con el desarrollo de las 
competencias programadas.   
    
 d) Asegurar que las evaluaciones a los estudiantes midan la progresión del logro de las 
competencias del currículo nacional.  
    
 e) Asegurar que los estudiantes alcancen las competencias esperadas. 
 
    
  
          
21. Monitoreamos  la planificación e implementación de las unidades de aprendizaje para 
asegurar que: 
SI NO   
 a) Sean coherentes con la programación curricular. 
 
    
 b) Exista coherencia entre las unidades y sesiones de aprendizaje. 
 
    
 c) Permitan desarrollar las competencias programadas. 
 
    
 d) Se desarrollen actividades y utilicen materiales que respondan a la diversidad cultural y 
lingüística de los estudiantes.  
    
 e) Se realicen adaptaciones para apoyar el aprendizaje de estudiantes con necesidades 
educativas especiales (Ej. problemas de aprendizaje, discapacidad, talento). 
 
    
       




22. La  I.E. monitorea los procedimientos que los docentes aplican para informar a los 
estudiantes sobre las expectativas de aprendizaje y los modos cómo serán evaluados. 
SI NO   
  
      
    
  
          
23. La  I.E. promueve el mantenimiento de un ambiente seguro y respetuoso en las aulas, 
que facilite el desarrollo del proceso de enseñanza-aprendizaje. 
SI NO   
            
            
24. La  I.E. brinda orientaciones para que el equipo docente aplique diversas estrategias y 









 a) Sensibilización y capacitación sobre la importancia de la evaluación continua del progreso 
de los estudiantes con fines orientadores (evaluación formativa). 
     
 b) Sensibilización y capacitación sobre la importancia de una evaluación diferenciada del 
desempeño de los estudiantes. 
     
 c) Actividades de seguimiento de la evaluación de los aprendizajes como parte de un plan de 
monitoreo.  
     
 d) Espacios de trabajo con docentes para evaluar el avance de los estudiantes.      
 e) Retroalimentación sobre el monitoreo, con énfasis en el uso de técnicas e instrumentos y/o 
herramientas de evaluación de los aprendizajes (por ejemplo: mapas de progreso u otros).  
     
         
   
25. La  I.E. brinda orientaciones para realizar adaptaciones en la evaluación de estudiantes 
con dificultades de aprendizaje y/o discapacidad. 
SI NO   
            
26. La  I.E. promueve el uso de diversos instrumentos de evaluación que: SI NO   
 a) Recogen tanto información cuantitativa, como cualitativa sobre el progreso de los 
estudiantes.   
    
 b) Permiten ver el progreso del desempeño de los estudiantes en un continuo.      
 c) Permiten identificar los aspectos donde los estudiantes requieren apoyo.      
 d) Permiten identificar los diferentes niveles de desempeño de todos sus estudiantes.      
  
      
       
27. La  I.E. brinda orientaciones para que los docentes utilicen actividades de aprendizaje e 
indicadores de desempeño diversificados para estudiantes con dificultades de 









            
         
   
28. La  I.E. implementa un Plan de Tutoría de aula de acuerdo a las orientaciones 
establecidas por la Dirección de Tutoría y Orientación Educativa (DITOE) y/o el Plan de 
tutoría de la Institución Educativa. 
SI NO   
            
  




29. Implementamos mecanismos de comunicación con padres y madres de familia, para: SI NO   
 a) Identificar las características y necesidades educativas de los estudiantes.      
 b) 
Conocer la situación de la familila o el entorno que ayudan o dificultan su aprendizaje 
     
 c) Registrar sus opiniones, sugerencias e iniciativas.      
 d) Desarrollar estrategias pedagógicas que respondan a las características y necesidades de los 
estudiantes. 
     
            
30. Contamos con mecanismos de comunicación con padres y madres de familia, para 
informarles sobre el proceso de enseñanza-aprendizaje de sus hijos: 
SI NO   
 a) Mantenerlos informados de los logros y dificultades académicos de sus hijos      
 b) Informarlos sobre los que aprenden sus hijos y la utilidad de dichos aprendizajes.      
 c) Informarlos sobre lo que hacen los docentes para apoyar el aprendizaje de mis hijos.      






   
  
  
31. La  I.E. informa a la comunidad educativa sobre las acciones que se realizarán para 
mejorar los resultados de aprendizaje de los estudiantes. 
SI NO   
  
      
    
  
          
32. La  I.E. implementa actividades para el trabajo colaborativo con las familias y la 
comunidad que incluyen:  
SI NO   
 a) La identificación de los  miembros de las familias y la comunidad que pueden aportar al 
desarrollo de las competencias de los estudiantes.  
    
 b) El desarrollo de actividades donde los miembros de la familia y la comunidad pueden 
compartir su experiencia y conocimiento con los estudiantes.   
    
 c) El establecimiento de alianzas con las instituciones de la comunidad para apoyar el 
aprendizaje y la formación de los estudiantes.  
    
 d) El desarrollo de actividades donde los miembros y/o instituciones de la comunidad 
comparten conocimientos con los docentes y directivos para apoyar el aprendizaje y la 
formación de los estudiantes. 
 
    
  
      
       
  
          
  
          
33. La  I.E. promueve el desarrollo de  proyectos escolares donde los estudiantes apliquen 
sus competencias al desarrollo de la comunidad, de acuerdo a la problemática 
identificada. 
SI NO   
  ¿Cuáles?  
 
    
  
          
34. La  I.E. establece alianzas con otras instituciones para el uso de recursos, considerando 
las necesidades de infraestructura, equipamiento y materiales de la Institución 
Educativa. 
SI NO   
  Lozas deportivas       
  Parques, plazas, etc.       




  Laboratorios       
  Computadoras       
  Materiales pedagógicos       
  Posta médica, centro de salud       
  Centros comunales       
  Otros, especifique:        
        
 
   
35. La  I.E. cuenta con información actualizada sobre: SI NO   
 a) La evaluación del desempeño pedagógico de los docentes.      
 b) El seguimiento a los avances en el trabajo de los equipos docentes.      
 c) El cumplimiento de los planes de capacitación, supervisión y/o acompañamiento docente y 
su impacto en las prácticas pedagógicas. 
     
 d) El cumplimiento de los planes de capacitación, supervisión y/o acompañamiento docente y 
su impacto en el desempeño de los estudiantes. 
     
  
          










 a) Los resultados del aprendizaje de los estudiantes.      
 b) El seguimiento al logro de objetivos del PAT.      
 c) El seguimiento al logro de objetivos del PCI.      
 d) El análisis de los  actores sobre el avance de resultados del PAT y el PCI.      
 e) La aplicación en el aula de las orientaciones brindadas a los docentes en el 
acompañamiento y capacitación. 
     
 f) El seguimiento a otros documentos como: plan estratégico, planes de trabajo específicos, 
proyectos, etc. 
     
  
          
37. La  Institución Educativa comparte y analiza con la comunidad educativa información 
actualizada sobre:   
SI NO   
 a) El nivel de logro de los aprendizajes, en cada una de las áreas, alcanzado por los 
estudiantes.  
    
 b) Los resultados obtenidos en las evaluaciones de la UMC y/u otras evaluaciones realizadas a 
nivel regional o local.  
    
 c) Progreso en el logro de metas de mejora del aprendizaje a nivel institucional 
 
    
 d) Progreso en el logro de planes individuales para mejorar los resultados de aprendizaje de 
los estudiantes con discapacidad.  
    
 e) Informes internacionales, regionales o locales (ej. PISA, redes, u otros).              
 
       
38. La  I.E. realiza acciones para mejorar el rendimiento de los estudiantes SI NO   
  Reprogramación curricular. 
     
  Adecuación de las acciones de acompañamiento y monitoreo docente. 
     
  Adecuación del plan de capacitación docente. 
     
  Jornadas/reuniones con los docentes de las áreas implicadas. 
     
  Estrategias de trabajo conjunto con los padres de familia. 
     
  Otros, especifique:  
     
  




39. La  I.E. recoge información sobre:  SI NO   
 a) Las estadísticas sobre los estudiantes (tasas de deserción, repitencia).      
 b) Las propuestas del equipo docente para mejorar el proceso de enseñanza-aprendizaje.      
 c) Las opiniones, ideas, inquietudes de los estudiantes.  
    
 d) Las opiniones, ideas, inquietudes de los padres de familia.  
    
  
          
40. La  I.E. genera información sobre los resultados, avances y dificultades en el 
desempeño de la institución que provienen de distintas fuentes/actores. 
SI NO   
  Informes/reportes sobre el desempeño de los estudiantes.      
  Informes/reportes sobre el avance de los planes de mejora.      
  Informes/reportes sobre el monitoreo y acompañamiento docente.      
  Informes/reportes anuales de gestión.     
 
  
  Estadísticas sobre la atención a las necesidades de los estudiantes     
  (deserción, repitencia, salud, etc.).      
  Informes/reportes sobre la adquisición/uso de os recursos.      
  Otros, especifique:      
          
41. 
La  I.E. informa a los miembros de la comunidad educativa sobre  los resultados, 
avances y dificultades en el desempeño de la institución, a través de: 
SI NO   
  Tutoría      
 
   
  Talleres  o Jornadas de trabajo    
 
   
  Boletines, esquelas, comunicados, etc.    
 
   
  Periódicos Murales     
 
   
  Página web, correo, documentos electrónicos   
 
   
  Otros, especifique:  
 
   
          
42. La  I.E. elabora planes de mejora* considerando: SI NO   
 a) Información sobre los resultados, avances y dificultades en el desempeño de los estudiantes 
y  la institución (Informe técnico-pedagógico, informes sobre los logros del PAT, PCI, 
monitoreo y acompañamiento). 
     
 b) La priorización de las necesidades de mejora.      
 c) Las causas de los resultados, avances y dificultades en el desempeño de los estudiantes y la 
institución. 
     
 d) Los actores clave para la implementación de las mejoras.      
 e) Los recursos necesarios para la implementación de las mejoras.      
 f) Guardan coherencia con los objetivos del PEI.      
 g) Contribuyen con los resultados previstos en el PCIE.  
    
  *Como parte del proceso de autoevaluación o fuera de él.      
43. Para  la implementación de las acciones de mejora la I.E: SI NO   
 a) Incluye las acciones en el plan de trabajo anual.      
 b) Sigue un cronograma establecido.      
 c) Incluye el financiamiento necesario en el plan de gastos.      




 e) Brinda facilidades para la coordinación e implementación de las acciones.       
 f) Asegura el cumplimiento de los tiempos programados.      
 g) Asegura el cumplimiento de las responsabilidades.      
            
44. La  I.E. promueve el trabajo conjunto con la comunidad educativa (considerando los 
roles de cada actor) en las acciones de mejora. 
SI NO   
  Equipos docentes.      
   
  Coordinadores de área o nivel, o su equivalente.  
 
    
  Comisión de autoevaluación.   
 
    
  Equipos de trabajo integradas por diferentes actores.  
 
    
  Comisiones para actividades específicas.   
 
    
  Organizaciones de estudiantes.    
 
    
  Organizaciones de padres de familia, comités de aula, u otros. 
 
    
  Propietarios, promotores, accionistas, u otros.  
 
    
  Equipo administrativo.    
 
    
  Otros, especifique: 
 
    
            
45. La  I.E. hace seguimiento a la implementación de las acciones de mejora* para 
asegurar: 
SI NO   
 a) El logro progresivo de los objetivos planteados.      
 b) El avance de las actividades.      
 c) La identificación de posibles dificultades.      
 d) La definición de ajustes que sean necesarios.      
 e) La definición de prioridades para siguientes periodos de mejora.      
            
46. Para  contar con la infraestructura necesaria para realizar un adecuado proceso de 
enseñanza-aprendizaje, la I.E: 
SI NO   
 a) Tiene identificadas las necesidades de infraestructura que apoyen el proceso educativo de 
los estudiantes. 
     
 b) Incluye en sus planes de trabajo las acciones para contar con la infraestructura necesaria.      
 c) Establece relaciones con instituciones que podrían apoyar con la implementación de 
mejoras en la infraestructura de la escuela. 
     
 d) Hace seguimiento a las gestiones para contar con infraestructura acorde a las necesidades 
identificadas. 
     
 e) Cuenta con un plan para realizar adaptaciones en la infraestructura que faciliten el acceso y 
el bienestar de estudiantes con discapacidad. 
     
  
      
     
47. La  I.E. gestiona* oportuna y progresivamente mejoras o implementación de: SI NO   
 a) Servicios básicos: agua, desagüe u otros sistemas de eliminación de excretas.      
 b) Servicios higiénicos diferenciados por sexo.      
 c) Infraestructura que sea segura.      
 d) Un plan para la prevención de desastres y accidentes.      




  *Tomar en cuenta que existen condiciones mínimas de seguridad y salubridad para el funcionamiento 
de una I.E. que deben garantizarse.  A partir de estas condiciones mínimas es que se pregunta por las 
mejoras.  
 
   
48. La  I.E. implementa un Plan de gestión del riesgo orientado a: SI NO   
 a) Brindar información adecuada para  la respuesta en situaciones de emergencia o desastre, y 
accidente.  
     
 b) Fortalecer la preparación y respuesta de la comunidad educativa para situaciones y niveles 
de riesgo propias de la zona. 
     
 c) Organizar a la comunidad educativa con protocolos y responsabilidades claramente 
definidas.  
     
 d) Promover la participación  consciente en los simulacros escolares nacionales.      
 e) Informar a los padres de familia sobre los procedimientos para responder a las situaciones 
de emergencia. 
     
 f) Fomentar una cultura de prevención de riesgos y accidentes.      
            
49. La  I.E. gestiona oportunamente: SI NO   
 a) Materiales en el aula: Pizarras, tizas, plumones, mota, otros.      
 b) Material didáctico: textos, fichas, láminas, maquetas, otros acordes a las competencias a 
desarrollar.  
     
 c) Materiales pertinentes a las características y necesidades de todos los estudiantes.      
 d) Equipamiento para el tratamiento didáctico (audio, visual, científico, musical, deportivo, 
tecnológico, otros). 
     
 e) Insumos seleccionados de acuerdo al contexto de uso de los equipos.      
50. La  I.E. facilita el acceso oportuno de estudiantes y docentes a: SI NO   
 a) Materiales en el aula: Pizarras, tizas, plumones, mota, otros.      
 b) Material didáctico: textos, fichas, láminas, maquetas, otros acordes a las competencias a 
desarrollar. 
     
 c) Materiales pertinentes a las características y necesidades de todos los estudiantes.      
 d) Equipamiento para el tratamiento didáctico (audio, visual, científico, musical, deportivo, 
tecnológico, otros). 
     
 e) Bibliotecas, laboratorios, computadoras, instrumentos, equipos de deporte, etc.      
            
51. Para  cuidar y mantener la infraestructura, equipos y material pedagógico, en la I.E.:  SI NO   
 a) Sensibilizamos permanentemente a la comunidad educativa sobre el cuidado y 
mantenimiento de los recursos. 
     
 b) Existen instrucciones para utilizar y mantener los equipos y materiales.      
 c) Existe una persona o equipo designado para el cuidado  de la infraestructura, los equipos y 
materiales. 
     
 d) Existe un inventario actualizado de los materiales y equipos de la IE.      
 e) Existen procedimientos claros para solicitar los ambientes, equipos y materiales. 
 
    
 f) Se renuevan los equipos y materiales periódicamente.  
 
    
       
     
52. La  I.E. gestiona y/o establece alianzas con otras instituciones  para promover el 
bienestar  de los estudiantes considerando sus necesidades y su impacto en el 
aprendizaje, la formación integral y el desarrollo de la comunidad. 
SI NO   
  Programa de alimentación    
  




  Control de Desarrollo y crecimiento (CRED)  
 
  
   
  Controles de salud    
  
   
  Control dental    
  
   
  Vacunas     
  
   
  Apoyo psicológico, salud mental   
  
   
  Terapias ocupacionales, de lenguaje, etc.   
  
   
  Promoción de hábitos saludables    
  
   
  Prevención de conductas de riesgo   
  
   
  Orientación vocacional    
  
   
  Otros, especifique: 
  
   
  
      
    
53. La  I.E. brinda información periódica sobre: SI NO   
  La administración de recursos, gastos e inversiones* realizados para mejorar las condiciones 
que brinda la institución para el desarrollo integral de los estudiantes y/o implementar 
planes de mejora, de manera oportuna y sustentada.  
    
  Si respondió SI cómo se brindo esta información  
   
        




















       
FICHA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 
1 El PEI contiene el perfil del director que considera competencias tanto 




a)        Conducir procesos de planificación, implementación y evaluación curricular.     
 b)        Brindar orientaciones pedagógicas al equipo docente.     
 c)         Liderar los procesos de mejora de la institución educativa.     
 
d)        Ejercer liderazgo colaborativo que promueva el trabajo articulado y cooperativo entre los distintos actores de la comunidad educativa.     
 
e)        Recoger y utilizar información que le permita tomar decisiones informadas sobre las acciones de mejora de la institución educativa.     
 
f)         Conducir procesos de gestión institucional orientados a dar soporte al proceso pedagógico para el logro de los aprendizajes.     
     
2 El PEI incluye el perfil del equipo docente, el cual describe: Sí No 
 
a)        
Características relacionadas a su rol de facilitador, comunicador y 
guía en el proceso de aprendizaje y formación integral de los 
estudiantes. 
    
 b)        Dominio disciplinar y didáctico de acuerdo a los niveles educativos.     
 c)         Capacidades para el diseño y evaluación curricular.     
 
d)        
Capacidades para atender a la diversidad de estudiantes y sus 
necesidades educativas, tales como: bilingüismo, estilos y ritmos de 
aprendizaje, problemas de aprendizaje, talento, discapacidad, etc. 
    
 
e)        Disposición para mantenerse actualizado y comprometerse con su formación continua.         
     3 Las programaciones curriculares están basadas en las competencias 
definidas para todas las áreas curriculares, según el currículo nacional y el 
PCIE. 
Marcar 
solo una  
 a)        Hasta el 30% de programaciones revisadas cumplen    
 b)        Más del 30% y hasta 50% de programaciones revisadas cumplen    
 c)         Más del 50% y hasta 70% de programaciones revisadas cumplen    
 d)        Más del 70% de programaciones revisadas cumplen    
       
4 Las programaciones curriculares: Sí No 
 a)        Están articuladas con el cartel diversificado de la institución.     
 b)        Incorporan el tratamiento del enfoque ambiental.     
 
c)         Consideran las características del desarrollo de los estudiantes (grados/ciclos).     
 d)        Responden a la diversidad y a la interculturalidad de los estudiantes.     
 




5 La programación curricular de las áreas muestra una progresión de las 
competencias entre los grados*: 
Marcar 
solo una  
 a)        Hasta el 50% de las áreas curriculares.    
 b)        En más del 50% y hasta el 70% de las áreas curriculares.    
 c)         En más del 70% y hasta 90% de las áreas curriculares.    
 d)        En más del 90% de las áreas curriculares.     
  * Progresión vertical     
6 La programación curricular muestra  articulación entre los contenidos y 
competencias de las áreas de un mismo grado o ciclo*: 
Marcar 
solo una  
 a)        En  ningún grado o ciclo    
 b)        En algunos grados o ciclos    
 c)         En la mayoría de los grados o ciclos    
 d)        En todos los grados o ciclos    
  * Articulación horizontal entre áreas   
7 La programación curricular orienta: Sí No 
 a)        La definición de unidades didácticas y sesiones de aprendizaje.     
 b)        El diseño de estrategias pertinentes de enseñanza-aprendizaje.     
 c)         La selección  y elaboración de materiales a utilizar.     
 
d)        La formulación de estrategias e instrumentos de evaluación de los aprendizajes.     
     
8 Las programaciones curriculares incorporan estrategias de soporte 
pedagógico para estudiantes con dificultades de aprendizaje o 
discapacidad. 
Marcar 
solo una  
 a)        Hasta el 30% de programaciones revisadas cumplen    
 b)        Más del 30% y hasta 50% de programaciones revisadas cumplen    
 c)         Más del 50% y hasta 70% de programaciones revisadas cumplen    
 d)        Más del 70% de programaciones revisadas cumplen    
    
9 La programación curricular brinda criterios para la evaluación de 
estudiantes con dificultades de aprendizaje y/o discapacidad. Marcar 
solo una  
 a)        Hasta el 30% de programaciones revisadas cumplen.    
 b)        Más del 30% y hasta 50% de programaciones revisadas cumplen.    
 c)         Más del 50% y hasta 70% de programaciones revisadas cumplen.    
 d)        Más del 70% de programaciones revisadas cumplen.    
 









10 Incorporamos en el PAT, programas, proyectos o actividades para los 
estudiantes que superan los logros de aprendizaje esperados para el 
grado. 
Sí No 
            
     
11 El PAT contiene actividades programadas  para el trabajo en equipos de 
docentes:  Sí No 
 a)        Con propósitos pedagógicos definidos.      
 b)        Programadas a lo largo del año.     
 c)         Con horarios establecidos.     
 d)        Con ambientes y recursos destinados.     
 
    
12 El PAT incluye actividades de tutoría y/o extracurriculares para responder 
a las necesidades de estudiantes con bajo rendimiento o dificultades de 
aprendizaje. 
Sí No 
       
     
13 Porcentaje de docentes asignados de manera pertinente de acuerdo a su 
especialidad y/o formación continua en su nivel correspondiente (inicial, 
primaria, secundaria) 
Marcar 
solo una  
 a)        Hasta el 50% de docentes    
 b)        Más del 50% y hasta el 70% de docentes    
 c)         Más del 70% y hasta 90% de docentes    
 d)        Más de 90% de docentes    
       14 Porcentaje de docentes asignados de manera pertinente de acuerdo a su 
especialidad y/o formación continua en su área curricular 
correspondiente* 
Marcar 
solo una  
 a)        Hasta el 50% de docentes    
 b)        Más del 50% y hasta el 70% de docentes    
 c)         Más del 70% y hasta 90% de docentes    
 d)        Más de 90% de docentes    
 
 * Contestar sólo en caso que la  institución educativa cuente con el nivel secundario   
15 La I.E. cuenta con un plan de acompañamiento y monitoreo que responde 
a las necesidades identificadas en el equipo docente y en los estudiantes. Sí No 
       
     
16 La I.E. cuenta con un plan de capacitación que responde a las necesidades 
identificadas en el equipo docente y en los estudiantes. Sí No 




17. El PCIE considera altas expectativas sobre el desempeño 
de los estudiantes: 
Marcar 
solo una  
 
 
a)        Solo en los grados donde se aplica la evaluación censal.    
 b)        Sólo en los grados superiores.    
 c)         En la mayoría de los grados.    
 d)        En todos los grados.    
 
     
      
18. Responder sólo si la I.E atiende a estudiantes con 





El PCIE considera altas expectativas de desempeño, 
en las adaptaciones curriculares realizadas para 
estudiantes con necesidades educativas especiales 
asociadas a discapacidad y talento. 
   
 
     
      
19. En el PCIE se evidencia el desarrollo de todas las 
competencias del currículo nacional ...  
Marcar 
solo una   
 
a)        Se han considerado sólo las áreas evaluadas en la evaluación censal de estudiantes.    
 
b)        En algunas áreas además de las evaluadas en la evaluación censal de los estudiantes.    
 c)         En casi todas las áreas del currículo.    
 d)        En todas las áreas del currículo.    
 
     
      
20. El PCIE brinda criterios para la formulación de estrategias 
pedagógicas que: Sí No  
 
a)        Orientan el desarrollo progresivo de competencias en todas las áreas para cada grado/ciclo.     
 
b)        Son pertinentes para atender la diversidad de estudiantes y sus necesidades educativas*.    
 
c)         Orientan la integración de los aprendizajes del currículo.    
 
d)        
Orientan las adaptaciones y soportes diferenciados 
de acuerdo a las características de los estudiantes y 
a sus necesidades educativas*.  
   
 
e)        Orientan la evaluación y retroalimentación a los estudiantes.      
 
 
* Ritmos y estilos de aprendizaje, lengua, discapacidad, talento, 





      
21. Las programaciones curriculares están basadas en las 
competencias definidas para todas las áreas curriculares, 
según el currículo nacional y el PCIE. 
Marcar 
solo una   
 a)        Hasta el 30% de programaciones revisadas cumplen    
 
b)        Más del 30% y hasta 50% de programaciones revisadas cumplen    
 
c)         Más del 50% y hasta 70% de programaciones revisadas cumplen    
 d)        Más del 70% de programaciones revisadas cumplen    
 
     
22. Las programaciones curriculares: Sí No  
 
a)        Están articuladas con el cartel diversificado de la institución.    
 b)        Incorporan el tratamiento del enfoque ambiental.    
 
c)         Consideran las características del desarrollo de los estudiantes (grados/ciclos).    
 
d)        Responden a la diversidad y a la interculturalidad de los estudiantes.    
 
e)        Integran soportes de acuerdo a las necesidades educativas de los estudiantes.    
      
      
23. La programación curricular de las áreas muestra una 
progresión de las competencias entre los grados*: 
Marcar 
solo una   
 a)        Hasta el 50% de las áreas curriculares.    
 
b)        En más del 50% y hasta el 70% de las áreas curriculares.    
 
c)         En más del 70% y hasta 90% de las áreas curriculares.    
 d)        En más del 90% de las áreas curriculares.    
 
 * Progresión vertical    
 
     
24. La programación curricular muestra articulación entre los 
contenidos y competencias de las áreas de un mismo 
grado o ciclo*: 
Marcar 
solo una   
 a)        En  ningún grado o ciclo    
 b)        En algunos grados o ciclos    
 c)         En la mayoría de los grados o ciclos    
 d)        En todos los grados o ciclos    
 




25. La programación curricular orienta: Sí No  
 
a)        La definición de unidades didácticas y sesiones de aprendizaje.    
 
b)        El diseño de estrategias pertinentes de enseñanza-aprendizaje.    
 c)         La selección  y elaboración de materiales a utilizar.    
 
d)        La formulación de estrategias e instrumentos de evaluación de los aprendizajes.    
 
     
26. Las programaciones curriculares incorporan estrategias de 
soporte pedagógico para estudiantes con dificultades de 
aprendizaje o discapacidad. 
Marcar 
solo una   
 a)        Hasta el 30% de programaciones revisadas cumplen    
 
b)        Más del 30% y hasta 50% de programaciones revisadas cumplen    
 
c)         Más del 50% y hasta 70% de programaciones revisadas cumplen    
 d)        Más del 70% de programaciones revisadas cumplen    
 
     
 
     
27. La programación curricular brinda criterios para la 
evaluación de estudiantes con dificultades de aprendizaje 
y/o discapacidad. 
Marcar 
solo una   
 
a)        Hasta el 30% de programaciones revisadas cumplen.    
 
b)        Más del 30% y hasta 50% de programaciones revisadas cumplen.    
 
c)         Más del 50% y hasta 70% de programaciones revisadas cumplen.    
 d)        Más del 70% de programaciones revisadas cumplen.    
 
     
      
28. El Plan Anual de Trabajo (PAT) y el Reglamento Interno 
(RI) se han elaborado tomando en cuenta los objetivos, 
lineamientos y proyectos del PEI. 
Sí No  
      
      
      
29. El Plan Anual de Trabajo (PAT) contiene acciones de 
seguimiento y evaluación de los avances en el logro de sus 
objetivos y actividades. 
Sí No  




30. Incorporamos en el PAT, programas, proyectos o 
actividades para los estudiantes que superan los logros de 
aprendizaje esperados para el grado. 
Sí No  
      
      
      
31. El PAT contiene actividades programadas para el trabajo 
en equipos de docentes: Sí No  
 a)        Con propósitos pedagógicos definidos.     
 b)        Programadas a lo largo del año.    
 c)         Con horarios establecidos.    
 d)        Con ambientes y recursos destinados.    
 
     
      
32. El PAT incluye actividades de tutoría y/o extracurriculares 
para responder a las necesidades de estudiantes con bajo 
rendimiento o dificultades de aprendizaje. 
Sí No  
      
      
      
33. El PAT detalla las actividades que se realizarán con los 
padres de familia y/o miembros de la comunidad para 
incorporar sus conocimientos y experiencias en el 
desarrollo de las competencias de los estudiantes.  
Sí No  
      
 
     
      
34. El PAT, las programaciones curriculares u otros 
documentos, contienen los proyectos que desarrollará la 
institución educativa y/o aulas para que los estudiantes 
desarrollen y apliquen sus competencias para el 
desarrollo de la comunidad. 
Sí No  
      
      
35. El PAT contiene actividades que involucran el 
establecimiento de alianzas con instituciones diversas que 
contribuyen con la formación integral y bienestar de los 
estudiantes y al desarrollo de la comunidad* 
Sí No  
 
 
*Por ejemplo: Programa de alimentación, Control de Desarrollo 
y crecimiento (CRED, Controles de salud, Control dental, 
Vacunas, Apoyo psicológico, salud mental, Terapias 
ocupacionales, de lenguaje, Promoción de hábitos saludables, 
Prevención de conductas de riesgo, Orientación vocacional u 
otros. 




36. El PAT detalla las reuniones o estrategias de orientación a 
la comunidad educativa para la prevención de posibles 
situaciones de riesgo. 
Sí No  
   
   
   
   
37. El PAT detalla las gestiones que se realizarán para contar 
con los materiales y equipos necesarios para desarrollar el 
proceso pedagógico. 
Sí No  
   
   
   
   
   
   
OTROS DOCUMENTOS Y ASPECTOS 
      
38. Los documentos de gestión definen los roles, funciones y 
normas de conducta de la institución. (Por ejemplo, 
Reglamento Interno, Manual de Organización y Funciones 
u otros) 
Sí No  
 
     
 
     
39. Porcentaje de docentes asignados de manera pertinente 
de acuerdo a su especialidad y/o formación continua en 
su nivel correspondiente (inicial, primaria, secundaria) 
Marcar 
solo una   
 a)        Hasta el 50% de docentes    
 b)        Más del 50% y hasta el 70% de docentes    
 c)         Más del 70% y hasta 90% de docentes    
 d)        Más de 90% de docentes    
      
40. Porcentaje de docentes asignados de manera pertinente 
de acuerdo a su especialidad y/o formación continua en 
su área curricular correspondiente* 
Marcar 
solo una   
 a)        Hasta el 50% de docentes    
 b)        Más del 50% y hasta el 70% de docentes    
 c)         Más del 70% y hasta 90% de docentes    
 d)        Más de 90% de docentes    
 
 
* Contestar sólo en caso que la institución educativa cuente con 
el nivel secundario    
 
     
41. La I.E. cuenta con un plan de acompañamiento y 
monitoreo que responde a las necesidades identificadas 
en el equipo docente y en los estudiantes. 
Sí No  
 
     
 




42. La I.E. cuenta con un plan de capacitación que responde a 
las necesidades identificadas en el equipo docente y en 
los estudiantes. 
Sí No  
      
      
43.  El Informe de Gestión Anual (IGA), incluye información 
sobre la administración de recursos gastos e inversiones 
realizados para mejorar las condiciones que brinda la 
institución para el desarrollo integral de los estudiantes 
y/o implementar planes de mejora de manera oportuna y 
sustentada. 
Sí No  
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